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Di gerichtliche Mediem it fi « einer. Reihe von Jap- 
ren der Gegenſtand vielfältiger und boͤchſt ſhabarer 
Bemühungen geweſen. Dennoch finden fich — noch 
große Luͤcken, deren Ausfuůͤllung wenigfteng verfuche wer⸗ 
den muß. Es fehlt nemlich überall an einer pragmati- 
fehen und kritiſchen Geſchichte derſelben, und die Begrif— 
fe über ihr Weſen, ihren Inhalt, ihre Geſtalt und Wirk 
ſamkeit, die nur — die Geſchichte begruͤndet werden 
koͤnnen, ſind grade, weil dieſe fehlt, noch nicht mit der 
gehörigen Beſtimmtheit aufgeſtellet worden. | 

Die mebiginifchen Kenntnifl e und Fertigkeiten fe 
bir, welche die Geſetzgeber und bie Rechtsgelehrten für 
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ihre Zwecke noͤthig haben, wurden zwar, hauptſaͤchlich 
von deutſchen Aerzten, mit Einſicht und Gelehrſamkeit 
geſammlet, doch genügen auch fie für dag Beduͤrfniß 
des Rechtes nicht ganz, und darum muͤſſen ſie, um ſo 
mehr, da die Wiſſenſchaft, aus der ſie entſpringen, ſtets 
im Fortſchreiten begriffen iſt, von Zeit zu Zeit wieder—⸗ 
um geprüft, — und — werden. | 
Vielfache Sn fi * alfe hierzu unausgeſetzt 
noch erforderlich, und kein Verſuch das Fehlende her— 
beyzufuͤhren, das Beſtehende aber zu pruͤfen, und wo 
es noͤthig iſt, iu ge, fann, wenn er auch piehs 
gang gelungen ſeyn ſollte, für Aberflůſſ ig gelten, am 
wenigfien wenn fein Urheber, um su dem vorgeſteckten 
Zele su gelangen, "eine neue Bahn betrat. — Dies 
moͤge das Dafıyn des vorliegenden Bee, in dem ein 
„ folcher Verſuch auf einem bis jetzt noch nicht Betrefenene 
Wege augeſtellet ——— rechtfertigen, und das Berdienf 
begeichnen, worauf der Serfaffer Anfprüche —— — 
fönnen glaubt. e: 
die kurze Gefihichte "der gerichtlichen Min, die 
als Einleitung dem Werke vorangeht, iſt in der That 
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die fie in igre Akt, für die es fogar noch an den 


noͤthigen Vorarbeiten fehlte. Auf Vollſtaͤndigkeit kann 
fie indeffen feinen Anfpruch machen, theils weil fie dann 
für ihren Zweck, und für die Grenzen dieſer Schrift: zu’ 
weitlaͤuftig geworden ſeyn wuͤrde, theils und hauptfaͤch⸗ 
lich aber, weil Vollſtaͤndigkeit hierin ohne Mitwirkung 
von Rechtsgelehrten nicht zu erreichen war, die ſich bis 
jetzt aber um einen fo wichtigen Gegenſtand noch uͤber⸗ 
all nicht. befümmert hatten. Es iſt indeſſen zu hoffen | 
Daß dies Unternehmen auch ihre Aufmerffamfeit erregen, 
und fie zu einer Theilnahme bewegen werde, durch die 
allein nur eine vollendete Gefehichte der gerichtlichen Me: 
dizin, die mit der Rechtsgeſchichte genau zuſammenhaͤngt, 
zu Stande gebracht werden kann. 

Wenn fuͤr jetzt deshalb in dieſer Skizze nicht alle 
Abſchnitte mit gleicher Ausfuͤhrlichkeit behandelt werden 
fonnten und wenn nicht alle Schriftſteller, die uͤber ei⸗ 
nen etwa hieher gehörigen Gegenftand gefchrieben. haben, 
genannt wurden, fo möge man dies für Feinen Schler | 
halten. Nur das Wichtigſte, welches die Art der Aus⸗ 
bildung der gerichtlichen Medizin bis auf ihren gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtand am deutlichſten bezeichnet, wollte der 


— * 
Verfaſſer anführen, und nur bie Schriftſteller nennen, 


— vu. — 
die auf dieſe Ausbildung den groͤßten Einfluß hatten. 
Ihre hier aufgefuͤhrten Schriften Hat er groͤßtentheils 
felber gelefen, und: dadurch wurde es ihm möglich, fie, 
wo es noͤthig ſchien, mit kritiſchen Bemerkungen und 
Winken zu begleiten; einige, meiſtens kleinere, und dann 
unter den aͤlteren italiaͤniſchen Werken, hauptſaͤchlich die, 
welche von den Giften handeln, hat er jedoch bey aller 
Muͤhe nicht erhalten koͤnnen. Eine derſelben von Sa 
tes Ardoyni*) muß für die Gefchichte der gerichtlis 
chen Medizin, nah, Granz Zeugnig **), von ganz vor: 
züglicher Wichtigkeit feyn, da in ihre ſchon von ber ges 
richtlichen Leichenfeftion eines angeblich Vergifteten die 
Rede feyn fol, über die alle gleichzeitige, und die ſpaͤ— 
‚teren Schriften noch hundert Fahre Tang ſchweigen. es 
den, der dieſe jeltene Schrift beſitzt, bittet der Verfaſſer 
um ihre freundliche Mittheilung. Auch andere zur Ges 
ſchichte der gerichtlichen Medizin gehörige ältere Schrifz 
sen, Bemerkungen und Auffchlüffe, wird er mit Freude 


und Danf entgegennehmen. 


*) De venenis. Lib. vn. Venet. 1492. 


| **) Defensio inquisit. Francof, ad M. 1702. cap. V. membr. I. 
Sect. III. art, III. pag. 611. No. 256. 
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Die folgendem Theile, dieſes Werks, zu denen ſchon 
ſeit Jahren vorgearbeitet worden, hofft der Verfaſſer, 
obgleich er noch in wichtigen, von vielfaͤltigen Verſuchen 
begleiteten Unterfuchungen ‚begriffen iſt, ununterbrochen 
liefern zu Fönnen. — Moͤchte es nur in dieſer Zeit 
den Regierungen gefallen, nach dem wuͤrdigen Beyſpiel 
der Königlichen Wirtembergiſchen uͤber ‚die wichtigſten Ges 
genftände der gerichtlichen Medizin, die nur durch eine 
Zufammenftelung beglaubigter Thatſachen in Ges 
wißheit gefeht werden Fönnen, die beeidigfen Angaben 
der Medisinalperfonen und. befonders der Phyſiker, auf | 
offisielem Wege einzuziehen. Nicht blos diefe Kunde, 
und dies Werk, welches fich damit befchäftige, fondern 
auch die Gefeßgebung und die Nechtspflege würden da» 
durch ihrer Volfommenheit um einen großen Schrift naͤ⸗ 


ber gefuͤhrt werden. 


Den verehrten und würdigen Männern, Bi durch 
guten Rath und Mittheilung ihrer litterariſchen Schaͤtze 
dies Unternehmen ſo wiltfaͤhrig unterſtuͤtzt ſtattet 
der Verfaſſer hier oͤffentlich ſeinen waͤrmſten Dank dafuͤr 


ab. Die vielen Druckfehler, beſonders auch in der Inter⸗ 
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punktion, die ſich bey der großen Entfernung des Druck⸗ 
orts Teider eingefchlichen haben, und die alfe zu bemer⸗ 
fen nicht wohl möglich" war, bittet er alle Leſer gůtigſt 
zu verbeſſern, und ſie ihm nachſichtsvoll nicht up 


rechnen. 


Greifswalt den ten April 1818.. 


4 
— — — - 
on 
\ ur 
x an: 
#) 
ER 


Inhalts =: Anzeige 


— 


Einleitung 


Rasse Geſchichte der gerichtlichen Medizin a — .S. ıbis 466. 


* iſt eine Geſchichte der gerichtlichen Medizin zu be⸗ 


rbeited 


— — EEE Pr: 


Wie verhielte es ſich mit der gerichtlichen Medizin in den 


verſchiedenen Zeitraͤumen der ——— und Aus⸗ 
bildung des Rechts? 


* ” + L) % + 0 


Begriff des Rechts und ſeine Entſtehung unter ganz ro⸗ 
hen Völkern ee 


* ae in 


Erſter Zeitraum: von der Entſtehung menſchlicher Ge⸗ 


6 Pf 0 
9— 12 


u —— u—— 


x 


reliſchaft bis zur ——— und Aufdewahruns 


von Gewohnheitsrechten er Me 
Zweyter Zeitraum: Die Gewohnheitsrechte werden ge⸗ — 

ſammlet, als Geſetze aufbewahret, und fie dienen 

zum Maaßſtab fuͤr die Beurtheilung von Rechts⸗ 

faͤllen . + + . + « ⸗ + . N + © + 4 17 — 22. 
Dritter Zeitraum: Voltege eboebuns und Rechtswiſ⸗ 

ſenſchaft 0 . 3 ⸗ ⸗ . [) ® . 22 — 68. 
Vierter Zeitraum: Poſitive Gefeggebung und darauf 

gegründetes Rebt =: .» » - 1 2 2 2 2 Bu 
Fünfter Zeitraum: Die Gefeßgebung unter dem Einfluß 

der chriſtlich-geiſtlichen Gewalt. . » . + -76 — IH. 
Sechster Zeitraum: Ausbildung des gefeglichen Zuſtan⸗ fine 

des unter ben Teutſchen durch Wiffenfhaft III — 466. 
Erfte Anfänge einer gerihtlihen Medizin - © . . . IIT— 11% 
Das Geſchichtliche der Lehre von ber Vergiftung in me: 

dig. gerihtl. Hinfiht »- - » 2 0 2 2 2 13 — 195. 
Das Geſchichtliche der Lehre von den borgejpiegelten 

und verheelten Krankheiten . - » . =. 2.15 — 128. 
Das Gefhichtlihe der Lehre von den Geſchlechtsver— 

Daitpanen 2 2 ee Re re RR LIE, 


Das Geſchichtliche der Lehre bon ber Nothzucht und der 


“ 


unzucht wider bie‘ Natur 


U} ® ” 9 


Meynungen älterer und neuerer Reihtegelehrten und 
Yerzte über bie Herbeyziehung von Hebammen zu 
gerichtlichen unterfuchungen Sg £ 5 


Das Geſchichtliche der gehre von dem Feußtzuffande 


des Menfchen, der Lebensfähigkeit der Frucht, ih⸗ 
rer Reife und dem natuͤrlichen Eintritt der Geburt 


136 — 142. 


53 


142 — 144. 


Par 


114 — 154. 


- Das Gefchichtliche der Lehre von der Schwangerſchaft \ | i \ 


—— xI — 
mit mehreren Früchten, den 8willings- Geburten, ; 
Drillings- Geburten u. ſ. - ou 0. ©. 154 — 157 

es Geſchichtliche der Lehre von den Be . . 157 — 163. 

Das Geſchichtliche der Lehre von den Zwittern. ag 163 en 168. 


Das Geſchichtliche der Lehre von den lebendig oder — 
todt gebornen Kindern.168 — 170. 
Das Geſchichtliche der Lehre von dem vorſaͤtzlichen Fehl⸗ | 
gebären .. aa a djtsihinhge ui ade Dana ii a 
Das Gefhichtlidhe der Lehre von dem Kindermorde . . 173 — 233. 
Das Gefhichtliche der Lehre von der Eungenprobe - . 175 — 187. 
Das Een ige Athmungs⸗ er 
Probe Se ae . — te . . . “ J . 187 — 189. 
Das Geſchichtliche der Lehre von der Lungen-Blut⸗ 
Probe — a. ve ii — 189 —5 190. 
Meynung der Rechtsgelehrten und der neueren gericht— Y 
lichen Aerzte über die Eungenprobe . - » » . . 190 — 106. 
Das Geſchichtliche der Lehre von den Erfcheinungen an | 
der Mutter; aus denen auf den Tod des Kindes 
vor der Geburt geſchloſſen wird 0 2,0 0. .196 — 108. 
Das Geſchichtliche der Lehre. von ben Merkmalen des A 
Todes vor der Geburt an ben Kindern - » « . 298 — 201. 
Das Geſchichtliche der Lehre von der Hatnblafenprobe, 
und von dem Abgange des Kindespechs als Zeichen 
bes Lebens des Kindes nad) der Geburt = 201 — 208- 
Das Gefhichtlihe der Lehre von den gemaltfamen To— 
desarten der Kinder nad) der Geburt und ihren ‚46 
Merkmalen in den Leihen . Burke n a 200. 387. 


Das Gefhichtlihe der Lehre von der Berblutung aus 
dem nicht unterbundenen Nabelftrange - "2. 207 — 21% 


De et a De Te ya 2 


Das Geſchichtliche der Lehre von den Suzillationen unb 


Blutaustretungen, von den Knochenbruͤchen und 


anderen Verletzungen an den Leichen neugeborner 


= 


. Kinder, als Zeichen des Kindermordes. . . S. 214 — 233. 


Das Gejhiätliche der Lehre; von den Lebensaltern und 
ben bamit verbundenen fogenannten Entwidelungs: 
Krankheiten 4 L. . . ⸗ N ® . . — > 


Das Geſchichtliche der Lehre von der gerichtlich = medis 
ziniſchen Unterfuhung der Wunden bey Lebenden 
BOBEEN 


Das Geſchichtliche der Lehre von den Eritifchen Sagen 
bey gefährliden Wunden - - 2» 2 2.2. 


Das GSefhichtlihe der Lehre von den Mundberichten 


° 


über Verletzungen nod) Lebender — 


Das Geſchichtliche der Lehre von der gerichtlich⸗-medizi⸗ 


niſchen Leichenbeſichtigung.. 
Das Geſchichtliche der Lehre von dem Baarrehte - : 


Das Geſchichtliche der Lehre von der gerichtlich: medizi⸗ 
niſchen Leichenzergliederung a KR 


Ueber bie Nothwendigkeit berfelben zur Ausmittelung 


eines geſchehenen Mordes gegen P. Leyfer - 


2 
Das Gefhichtliche der Lehre von der Eintheilung der 
Wunden und Verlehungen nad) den Graden ihrer 
Toͤdtlichkeit — ENT or ih en LE A ee 


Meynungen der Rechtögelehrtn . . -» — 


Geſetzliche age barüber in Preußen, Deftreich 


a et ai N at 


Bon den Anleitungen zu einem zweckmaͤßigen Verfah: 


. 233 — 236. 


. 236 — 244. 
. 244 — 248. 
. 248 — 259 


. 2359 — 262, 


. 262 — 264. 


. 264 — 277: 


» 277 — 280. 


. 303 — 323. 


. 323 — 386. 


ven bey gerichtlich » medizinifchen Leichenzergliches 
TUngen 2 rer nee lene ein. ©: 386 — 390, 


Das Geſchichtliche der Lehre von den Zehlern und Vers 
fehen “der Medizinalperfonen in Ausübung ihrer 
Kunft, und vonder gerihtlid) » mebizinifchen Beur⸗ 
theilung ihrer gotgen ERTTIAT e Ir 


Das Geſchichtliche der uhr von dem ie “394 — 403. 


Das Geſchichtliche Her Lehre von den Todesarten, die 
entweder in der Entziehung ober in dem Uebermaaß 
der zum Leben ſonſt noͤthigen, aͤußeren und inneren 
Reitze und Bedingungen ihren Grund haben. . . 4or — 436. 


Das Geſchichtliche der Lehre von ber Erſtigkeit des Todes 437 — 442. | 


Das Gefhichtlihe der Lehre von der peinlichen Frage. 
den Öefängniffen und ben Strafen - - » . 2. 442 = 466. 


Rückblick auf die Entftehung, und das Fortſchreiten der 
gerichtlichen Medizin, mit Hinweifung auf bie- 
Nothwendigkeit ihrer ferneren Ausbildung .- . . 466 — 474 


Erfier, formeller Theil der gerichtlichen Medizin. 


DOVERRDRERUNG = a. un 008 ne lan. 42T ABl, 


Erſter Abſchnitt: von der gerichtlichen Medizin, ihrem 
Namen, Begriff, Quellen und Eintheilung - . . 482 — 557. 


Erftes Kapitel: Namen und Begriff der gerichtlichen 
Medizinnn.. 4482 — 491. 


Zweytes Kapitel: Prüfung ber für die gerichtliche Me⸗ 
dizin ſonſt angegebenen Namen und Begriffe - - 491 — 514 


— xIv — 


Drittes Kapiekt: von dem Unterfehiede zwiſchen medizini⸗ 
ſcher Polizeywiſſenſchaft und gerichtlicher Medizin ©. 514 — 520. 


Biertes Kapitel! von dem Inhalt der gerichtlichen | 
Medizin und von feinen Quellen . . - . + 520 — 545. 


Zünftes Kapitel: vonder Eintheilung ber gerichtlichen 
Medizin in gewiſſe Abſchnitte, und von der dabey 
RER kai Hrönung umd Folgereibe - . » 545 — 557- 


ER 


* 


erraten 


Kurze Gefdidte | 


der 


gerichtlichen Medizin. 








er RE Ba 


Kunze Geſchichte der gerichtlichen Medizin, 


Nie Anwendung der Natur: und Heilkunde bey der Rechtes 
pflege fett eine ziemlich weit gediehene Bearbeitung Beyder, 
und, da fie ohne folche nicht gedacht werden kann, eine 
bedeutende Ausbildung ber — Geſellſchaft über 
haupt voraus. 

Ohne dieſe menſchliche Ausbildung in ihrem Forte 
figreiten zu betrachten, und ohne Berücfichtigung des 
Grades der wifenfhaftlihen Aufklärung, befonders in den 
Fächern der Rechtswiſſenſchaft und der Natur- und Heilkunde, 
von dem man einigermaßen gefihichtlich nachtweifen kann, daß 
er beftimmten Abſchnitten der menfchlichen Entwickelung uns 
fer Völkern, von denen Nachrichten big zu ung gefommen 
find, und deren rechtlicher Zuſtand noch mit dem unfrigen 
in einiger Beziehung ſteht, entfpreche, iſt e8 unmöglich, über 
die Urt der Bereinigung fo verfchiedener Kenntniſſe zu einem 
Zweck, und über die Zeit, in der folche zu Stande kam, ers 
folgreiche Unterfuchungen vorzunehmen. Die Gelehrten, 
die hierüber Forſchungen anftellten, haben dies nicht genug 
beachtet, und ihre Arbeiten find daher, wenn gleich fie über 
einige Punkte Auffchlüffe ertheilen, doch minder erfchöpfend 
gewefen,. ald man es bey der freylich dunklen Natur des 
Gegenſtandes noch wohl erwarten konnte. — Auf dieſem 

1 


BER, 


Selde find deshalb weitere Nachforfchungen nicht bloß fehr 
wuͤnſchenswerth, fondern fie feheinen auch von einem Werke 
gefordert werden gu koͤnnen, das fich eben mit der Darſtel⸗ 
lung derjenigen Theile der Natur und Heilfunde beſchaͤftigt, 
die auf rechtliche Urtheile den entfcheidendften Einfluß haben, 
und die man, ihrer barans hervorgehenden Wichtigkeit we— 
gen, in eine-getwiffe Ordnung gebracht und fie zu einer Art 
von wiſſenſchaftlichem Ganzen erhoben hat. Um über die- 
fen Gegenftand zu einer möglichft deutlichen Einficht zu ges 
langen, verfuchen wir es daher, dieſen Sorderungen durch 
Unterfichungen, die auf dem angedeuteten Wege angeſtellt 
ſind, zu entſprechen. Es ſoll demnach hier, an der Spitze 
eines ausfuͤhrlichen Handbuchs uͤber die gerichtliche Medizin, 
zuerſt der Begriff des Rechts dargeſtellt werden, wie er 
ſich nach und nach in einer geſellſchaftlichen Vereinigung von 
Menſchen, von ihrem erſten Beginnen her, entwickeln mußte, 
und wie er auch, was Belaͤge aus der Bildungsgeſchichte 
von Voͤlkern beweiſen, deren Urſprung und weitere Ent⸗ 
wickelung man zu beobachten Gelegenheit hatte, ſich wirklich 
entwickelte. Da man hierbey nicht ein Volk, ſondern meh- 
rere, ja viele Volksſtaͤmme ing Auge faffen muß, deren 
Entwickelung in ganz verſchiedene Zeiträume fallt, und zum 
Theil noch unter unſeren Augen gefchieht, fo laͤßt ſich eine 
firenge Ordnung nach ber Zeitfolge hier nicht anwenden, 
fondern nur eine natürliche Ordnung, die mit den Ereignif 
fen, wie fie aus der Natur menfchlicher Gefellfchaften auf 
ben verfchiedenen nach einander eintretenden Bildungoſtufen 
hervorgehen, ‚gleichen Schritt halt.» 

Hätten alle en fich unser gleichen Umftanden und 
Verhaͤltniſſen gebildet, fo wiirde die Entwickelung ihrer ges 
ſellſchaftlichen Verbindung bey alfen ziemlich die nemliche 
ſeyn, und man hätte faſt genug an der Bildungsgeſchichte 


eines Volks. — Jetzt aber, da die Ausbildung der Völker - 
su anderen Zeiten und unter fehr verfchicdenartigen Umſtaͤn— 
den zu Stande Fam, ja noch zu Stande kommt und forte 
- fehreitet, darf man ſich nicht an das Einzelne halten, ſon⸗ 
dern man muß aus allen Eigenthuͤmlichkeiten und Verſchie— 
denheiten dag rein Menfehliche und Aligemeine aufzufaffen 
ſuchen, um daraus den wahren Begriff des Staates und des 
Rechtes zu entwickeln. — Die Geſchichte und die Nachrich— 
ten von den urſpruͤnglichen Gewohnheiten der Voͤlker im Zu⸗ 
ftande ihrer Kindheit, fo mie die Ueberreſte ihrer älteften 
Gefege, liefern hierzu zwar Andeutungen und Bepträge, doch 
der Verſtand muß fie prüfen, ordnen, und in eine gehörige 
Verbindung feren. Sehr zu beklagen ift es, daß aus den 
früheren Zeiten, aus denen gefegliche Beſtimmungen unter 
eingelneg Volksſtaͤmmen bis zu ung gefommen find, ſich 
auch die Nachrichten von ihren wirklichen Kenntniſſen nicht 
gleichfalls erhalten Baben. Es warem diefe wohl an ſich 
nicht groß, und wir koͤnnen fie auch wohl nur als dag Ei 
genthum Einzelner anfehen, die fie durch Ueberlieferung er- 
halten hatten, mit denen fie lebten, ſtiegen und fielen, ja 
bisweilen wieder verlohren giengen; dennoch wäre es wich. 
tig, hierüber genauer belehrt zu feyn. Alles aber, was 

von den ältefien Voͤlkern, ehe fie die Schreibefunft Eannten, 
in diefer Hinficht behauptet wird, laͤßt ſich auf keine Weiſe 
verbuͤrgen. 

Selbſt da, wo die Geſchichte anfaͤngt von dem geſell⸗ 
ſchaftlichen Zuſtande beſtimmter Voͤlker, die eine welthiſto⸗ 
riſche Wichtigkeit erlangt haben, und von ihrem Rechtszu⸗ 
ſtande Kunde zu geben, bleibt das Maaf ihrer Kenntniß in 
der Ratur- und Deilfunde noch ziemlich dunkel. - Deffenun- 
geachtet ift es nöthig, in dem gefeglichen Beſtimmungen dag 
nicht zu überfehen, welches Kenntniſſe von der Natur übers 
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haupt und befonders vom mienfchlichen Körper vorausſetzt; 
denn aus Anforderungen, die dag Gefeß zu diefer oder jener 
Zeit in diefer Hinficht macht, oder auch nur der Gebrauch, 
läßt fich ſchon mit einiger Gewißheit auf die Höhe fehließen, 
auf welcher die Naturwiffenfchaften damals geftanden 
haben fünnen. Im Gegentheile wieder laßt fi) aus dem 
Grade der Ausbildung der Naturs und Heilkunde unter einem 
Volke, und zu einer beſtimmten Seit, wohl ur£heilen, wie 
groß. der Einfluß ſolcher Kenntniſſe, auf rechtliche Verhaͤlt— 
niſſe und auf ihre Beſtimmung hatte ſeyn koͤnnen. Man 
muß ſich jedoch wohl huͤten, zu ſchließen, daß Kenntniſſe, 
die einen ſolchen Einfluß haben konnten, ihn auch wirklich 
gehabt Haben. Dies war vieler anderer Hinderniffe wegen, 
wie es fich zeigen wird, unmögfich, und die Gefshichte wis. 
derfpricht Daher auch einer folchen Annahme. Dennoch 
müffen hierüber, fo viel fie moglich find, genaue uns bets 
gleihende Unterfuchungen angeſtellt werden, um baraug, 
durch Hervorbringung der moͤglichſten Wahrfcheinlichkeit; 
die verlohren gegangenen biftorischen Nachrichten etwanig 
zu erfegen. Vorzugsweife haben diefe Forſchungen dann 
Werth, wenn fie fich auf Völker beziehen, deren rechtliche 
Anordnungen fih zum Theil wenigftens bis auf ung forter: 
fireeft Haben, mie die der Roͤmer und der germanifchen 
Stämme. 

Jene erfuhren bey ihrer Ausbildung den Einfluß vie 
ler anderer Völker, als der Hetrusfer, der übrigen älteren 
Bewohner Latiums und der Griechen; auf biefe hingegen 
wirkten hauptfächlicy wiederum die Römer, deren Rechtsge— 
Ichrfamfeit noch jegt unter ung gilt. "Die Narursund Heik 
Funde empfiengen die Römer haupffächlich von den Öriechen, 
dagegen die germanifchen Etämme ihre Kenntniffe hierin 
zwar auch von den Roͤmern, pen den Griechen, und von 
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den Arabern befamen, fie aber raſch und Ichendig bey fich 
fortbildeten. Was diefen germanifchen Bölfern davon ei- 
genthuͤmlich gehört, iſt ſchwer auszumitteln; fehr deutlich iſt 
aber der Einuß, den ihre wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen in 
dieſen Faͤchern hernach auf die Rechtspflege und auf die 
Rechtswiſſenſchaft aͤußerten. Die weitere Auseinander— 
ſetzung aller hier angedeuteten Umſtaͤnde giebt die Geſchichte 
der Entſtehung und Ausbildung der gerichtlichen Medizin. 
Wie dieſe Wiſſenſchaft nur erſt begruͤndet war, ſo 
mußte ſie mit der Erweiterung der rechtlichen Verhaͤltniſſe, 
und mit den daraus entſtehenden Beduͤrfniſſen in der Rechts— 
pflege nach Maaßgabe der Fortſchritte wachſen, die in der 
Natur: und Heilkunde gemacht wurden, und die zu ihrer 
Abhuͤlfe dienen fonnten. Die Rechtswiſſenſchaft und die ı 
Natur: und Heilkunde boten fich hierin willig die Hand, indem 
diefe zu verſchaffen fuchten, was jene forderte, und die Erftere 
wiederum willig annahm, maß bie Lesteren für fie auf: 
gefunden hatten. Eon wurde die Erweiterung der gericht: 
lichen Medizin bald durch dag Beduͤrfniß des Richters oder 
der Partheyen, oder durch die Forderung der Rechtswiſſen— 
ſchaft, und bald durch das Anwachſen der Kenntniſſe, die 
ihren Inhalt ausmachen, bewirkt, und der Rechtsgebrauch 
und dag Gefeß genehmigten und beftätigten fi. Aus die— 
fen Wurzeln, aus denen die gerichtliche Medizin entfland, 
iſt fe weiter fortgewachfen, und fie bat, von ihren erften An- 
fangen her, immer den nemlichen Horigang genommen. Da- 
durch iſt fie dann endlich dag geworden, was fie nun iſt, die 
Pruͤferinn, Warnerinn und Lehrerinn in allen rechtlichen Fällen, 
in denen Einfiht, Beurtheilung und Entfcheidung ohne na— 
turmiffenfeheftliche und heilfundige Kenutniſſe nicht Statt 
finden koͤnnen. ' 
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Die Geſchichte der Entfiebung m und-der Aussifsung.s der 
gerichtlichen Medizin, unter welcher immer der jedesmalige 
Sinbegriff von Kenntniſſen aus der Natur⸗ und Heilkunde zu 
derfichen ift, die zu jeder Zeit. auf die Rechtspflege Einfluß 
hatten, kann nach der gefchehenen Bezeichnung | in ſechs Zeit 
raͤumie eingetheilf werden. 

Der erfie geht von der Entfichung menfchlicher Ger 
ſellſchaft bis zu der Zeit, in welcher die allmaͤhlig entſtande— 
nen Gewohnheitsrechte geſammlet und aufbewahrt wurden. 

Der zweyte umfaßt diegeit, in der diefe Sammlung 
geſchah, und zur Richtſchnur diente. 

Der dritte begreift die Zeit der eigentlichen Volks— 
geſetzgebung und der gleichzeitig entſtehenden Rechtsgelehr— 
ſamkeit. 

Im vierten werden alle fruͤhere Rechtsquellen, 
Volksgewohnheiten, gefegliche Volksbeſchluͤſſe und Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, durch poſitive Geſetzgebung Serben und 
diefer unterthan. 

Der fünfte zeichnet fich durch den Einfiuß der chrifte 

lich » geiftlichen Gewalt auf die Gefeßgebung aus. 
Der fech8te endlich, der die gegenwärtigen Rechts— 
verhaͤltniſſe umſchließt, feheint feine Eigenthuͤmlichkeit von 
der wiffenfchaftlichen Hearbeitung des Nechts, und von 
der Nückwirfung derfelben auf die esehuns her nehmen 
koͤnnen. | 
| Diefen Zeiträumen müffen nun gemiffe Abſtufungen in 
der wiſſenſchaftlichen Kultur uͤberhaupt, und beſonders der 
Natur- und Arzneywiſſenſchaft entſprechen. In dem er⸗ 
ſten Zeitraum kann von einer eigentlichen Natur⸗ und Arzney⸗ 
wiſſenſchaft uͤberall nicht die Rede ſeyn. Die rohen Voͤlker, 
von denen ung Reiſende Nachrichten ertheilt haben, beſitzen 
ja heute noch keine Kenntniſſe dieſer Art; und wir haben 
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- Keinen Grund anzunehmen, daß es bey alten Völfern, die 
mit ihnen auf derfelbigen Stufe der Kultur fanden, anders 
wie bey ihnen getvefen fey. Der zweyte Zeitraum laͤßt fich 
por Erfindung einer Art von Schreibekunft nicht wohl denfen, 
die wieder ſchon einen größeren Verkehr dev einzelnen Volks— 
glieder unter fich, und eines Volkes mit dem anderen vor 
ausfegen läßt. Auf einer folchen Stufe der Bildung kann 
e8 nun wohl fchon Dinner geben, die einige Kenntniffe von 
der Natur und dem Menſchen befisen, und fich mit der Be— 
handlung son Krankheiten abgeben, die geringen Spuren 
aber, die wir von dieſen Kennfniffen finden, find alle in den 
Schleyer der Dichtung eingehuͤllt, und ihre Anwendung er 
fcheint immer als eine unmittelbare Wirkſamkeit der Gott 
beit: | | | 
Ueber die folgenden Zeiträume giebt die Gefhichte 
deutlichere Nachweifungen. Wir treffen Hier fihon Rach⸗ 
richten von einem fiir ung befonders wichtigen Wolfe, deffen 
buͤrgerliche und politifche Wirkſamkeit fi bis auf ung fort- 
erfireckt hat. Dies merkwürdige Volk, das römifche, dag 
aus vielen anderen Völkern ſich geſammlet hatte, fieng eben 
deshalb feine acfellfchaftliche Entwickelung ſchon mit einem 
gewiſſen Grade der Ausbildung an, den es hernad) big zur 
größten Höhe vollendete. Wie eg, nachdem es die Geftal- 
tungen, welche gefellfchaftliche Verbindungen annehmen koͤn⸗ 
gen, alle ducchlaufen hatte, fich in fich felber und durch An— 
drang von außen endlich auflöfte, fo trug es noch die Örundlage 
feiner Bildung auf die Völker über, unter denen es ſich ver⸗ 
lohr, und gab Dadurch der noch foäteren Ausbildung ber 
noch blühenden europaͤiſchen Nationen bauptfachlich ihre 
Nichtung. Ueber die Kenntniß diefes Bolfes in der Natur 
und Heilwiffenfchaft iſt ung nicht fowohl aus Schriften, die 
ihm felber angehören, zu urtbeilen erfaubt, als vielmehr 
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aus den auch fuͤr uns zum Theil noch zugaͤnglichen Quellen, 
aus welchen es ſeine Gelehrſamkeit in dieſen Faͤchern ge— 
ſchoͤpft hat, nemlich aus den Werken griechiſcher Aerzte und 
Naturforſcher. Seine Rechtsgelehrſamkeit koͤnnen wir da⸗ 
gegen aus feinen eigenthuͤmlichen Geſetzen und aus den ung 
übrig gebliebenen Schriften feiner Rechtsgelehrten recht 
wohl beurtheilen. 
Die Trennung der Ausuͤbung des Rechts in eine buͤr— 
gerliche und peinliche, auf die, fuͤr unſere Unterſuchung, 
ſehr Vieles ankoͤmmt, ſcheint erſt im fuͤnften Zeitraume durch 
den Einfluß der chriſtlichen Geiftfichfeit auf die Geſetzgebung 
zu Stande gefonimen zu feyn. Man vereinigte jetzt nemlich 
mit dem Verbrechen den Begriff der Sünde. Das Ver— 
brechen war immer nur der Gegenſtand einer Anklage gewes 
fen, die Strafe als Entfchädigung zur Solge hatte, die 
Sünde aber bedurfte außerdem noch der Abbuͤßung, und es 
mußte diefes wegen dem Verbrechen auch ohne Anklage nach« 
gefpärt werden. Zweyerley ift hierbey beſonders zu bemer- 
fen, nemlich eine ‚größere Umficht und Sorgfalt bey den 
Berordnungen, die ſich auf eine folche Nachfpürung, Uns 
terſuchung beziehen, bauptfächlich wo fie. die Geiftlichen 
unmittelbar betreffen; und was davon abhängt, die Be— 
nugung von Kenntniffen bey der Ausübung des Rechtes, 
die fonft zu diefem Zweck nicht benagt waren. — Aug dem 
dermaligen Sinne des Volkes gieng fo Etwas nicht hervor, 
ſondern aus dem Chriftenthume und aus den befonderen 
Abſichten der Kirche. Im Befis aller wiffenfchaftlichen 
Kenntniffe, befonders in der Natur: und Beillunde, waren 
überdies damals auch die Geiftlichen, und die Anwendung 
diefer Renntniffe auf das peinliche Hecht tonrde ihnen daher 
leicht und mußte ihnen auch ganz natürlich erfcheinen. Die 
Ketzer⸗, Hexen⸗ und Zauberproceffe vervichfältigten ber- 


nach die Anwendung des peinlichen Verfahrens, obgleich fie 
von den übrigen Kenntniffen des Zeitalter keinen vortheil- 
haften Begriff geben. Bey aller ihrer Scheußlichkeit wur- 
den fie mithin doch dadurch nüglich, daß fie ein Rechtsver⸗ 
fahren in den Gang brachten und befeftigten, deffen Wohl 
thaͤtigkeit an ſich die neueren Zeiten betätigt haben. 


1, Begriff des Rechts und feine Entſtehung 
unter ganz rohen Voͤlkern. 


Mechtspflege iſt diejenige Wirkfamfeit unter Mens 
ſchen, die zu einer Gefellfchaft verbunden find, durch welche 
jedem Einzelnen derfelben Recht twiederfährt. Eine Gefell- 
ſchaft, in der eine ſolche Wirkſamkeit herefcht, heißt Staat, 
Hecht des Einzelnen ſteht immer mit dem Zweck der gefells 
ſchaftlichen Verbindung in der genaueften Uebereinſtimmung, 
- and diefer Zweck ift die wechfelfeitige möglichft vollkommene 
Erhaltung des Einzelnen, der nur durch die Vereinigung 
Dieler erreicht werden Fann. Das Streben nach diefem 
Mittel zu einem tefentlichen und nöthigen Zwecke, deffen fich 
freylich die darnach Strebenden meiſtens felber nicht. bewußt 
werden, ift bey dem Menfchen die Wirkung eines angebohr- 
nen Triebes, nemlich der Gefelligfeit. / | 

Diefer Trieb ift nichts von dem übrigen Leben Öetrenn- 
tes und Abgefchiedeneg, fondern er iſt nur eine beftimmte 
Aeußerung des inneren Dranges nad) Sclöfterhaltung, oder 
was das Nemliche if, des Lebens überhaupt. Daher fann 
ber Menſch auch ohne Befriedigung der Geſelligkeit überall 
nicht befiehen, fondern er muß feiner Natur nach in Gefell- 
fhaft Ichen, die aber nicht dauern kann, ohne daß Necht 
darin iſt, durch welches das Daſeyn des Einzelnen geſchuͤtzt 
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wird. Hiedurch entſteht ein Staat, außer welchem kein 
menſchliches Daſeyn andauernd beſtehen kann. Ein ſoge— 
nanater Naturzuſtand einzelner Menſchen iſt überall ‚nicht 
denkbar. Die Gefekigkeit als beftimmte Lebensäußerung ift 
nicht. dem Menfhen allein eigen, fondern auch mehreren 
Thiergastungen. Bey Beyden unterſcheidet fie fich indeffen 
doch Kinreichend und zwar dadurch, daß gemiffen Thierges 
fehfschtern nicht bloß ein Trich in Geſellſchaft zu leben über 
haupt eisen it, fondern ein Zwang zu einer beffimmten Are 
von Geſellſchaft, die für Ihr Wefen und ihre Lebensdauer 
eben fo unentbehrlich iſt, als jede andere nothivendige Le⸗ 
benshandlung. Das Zufammenleben der Thiere, 5. B. ber 
Ameiſen, iſt daher feit der Schopfung immer dag gleiche ge, 
blieben. — Bey dem Menfchen iſt der gefellfchaftliche 
Trieb an fid der nemliche wie bey den Thieren, die Art 
aber ihn zu befriedigen ift der vernünftigen Beurtheilung, 
der Wahl und dem Willen unterworfen, und deshalb find 
die menfhlichen Verbindungen einer großen Verfchiedenpeit 
nicht allein. fähig,  fondern fie haben fich auch wirklich zu 
verfchiedenen Zeiten und unter verfchiedenen Völkern auf 
fehr mannigfaltige Weife dargeftellt. 
| Diefer Unterfchied entfpringt aus einer nafürlichen, 
und fehr wefentlichen Berfchiedenheit zroifchen Dienfchen und 
Tieren. DerMenfch if von Natur anders als das Thier. 
Auch diefes zeigt zwar unnerfennbare Aeußerungen des Ver⸗ 
ftandes, und eine Fähigkeit fich zu vervollfommnen, doch 
beziehen fie fich alle nur auf das einzelne Thier. Vergaͤng— 
lich ift daher das thierifche Dafeyn, ohne Geſchichte und 
ohne Unfterblichkeit. Der Menfch iſt Menfch, weil er fein. 
finnliches Wefen durch Gittlichfeit zu beherrfchen vermag, 
weil ſein Verſtand uͤber ihn als bloßes Einzelweſen hinaus⸗ 
wirft, und weil feine Vervollkommnung ſich auf das Ge 
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ſchlecht forterfiresft, und darauf, mithin auf bie Zufunft, 
recht eigentlich ihre Beziehung hat. Darum kann num auch 
kein Zwang in ihm ſeyn, das Gegenwaͤrtige als bleibend zu 
erhalten, ſondern die aͤußerlichen Geſtalten der menfchlichen 
Geſellſchaften muͤſſen mannigfaltig wechſeln und ſich umbil- 
den, und dem Ideal eines vollkommenen Staates ſich immer 
mehr anzunaͤhern ſuchen. | | 
Indem hieraus eine Zukunft wird, die ber Menſch m nur 
allein bat, entſteht zugleich die Bergangenheit als Dasje— 
nige, wodurch die Gegenwart zur Erfenntniß ihrer felber 
gelangt, und fo gleichfam ihren ewig Fießenden Strom für | 
das Bewußtſeyn auf Augenblicke zuͤgelt. — Das Handeln 
entſchwindet, wie es gefchieht; aber den Menfhen bleibt 
die Gefihichte davon. Diefe if nicht eine bloß Außerliche, 
fondern fie ift innerlich in dem Handelnden, und dadurch 
wird fie zugleich zukünftig. Dasjenige nemlich, welches 
als Wirkung des Gefchehenen im Bewußtſeyn des Menſchen 
‚erfcheint, giebt ihm dem Maaßſtab für die gegenwärtigen 
Handlungen und hilft die zukünftigen beftinmen. Es ers 
zeugt das, welches wir Vorſatz nennen. Aus mehreren 
Dorfagen, die auf den nemlichen Gegenſtand gerichtet find, 
entftcht ein Grundſatz, und fo die Richtſchnur des künftigen ä 
Derfahrens. | 
So wie im Einzelnen, fo geſchieht es auch in der. 
Geſellſchaft von Menſchen, dem Staat, nur daß hier der 
Vorſatz zu einer Vorſchrift, und der Grundſatz zum Geſetz 
wird. Durch Vorſchriften und Geſetze iſt im Staat die 
Vergangenheit mit der Zukunft verbunden, und darin die 
Hegel für die Gegenwart gegeben. Ohne ſolche Verbin— 
dung und Negel ift der Natur der. Sache nach ein Staat 
überall nicht denkbar. Jeder Staat muß daher Gcfese har 
ben, d. h. er muß fich nach gewifien Regeln verwalten. 


_ 


Was biefen Megeln angemeffen ift, iſt in diefem Staate 
das Recht, dag Geſetzmaͤßige. — Da der Staat aber wie 
der Einzelne beftändig im Handeln: begriffen ift, ſo können‘ 
"die Verhältniffe der Menfihen gegen einander, und ihre 
Beziehung auf das, welches unter ihnen Recht if, nicht im⸗ 
mer die nemlichen feyn, und ihre geſellſchaftlichen Einrich- 
fungen find daher ſtets vielen Veränderungen unterivorfen. 
Diefe Veränderungen müffen ſich nothmwendig auch auf die 
“ Ausfprüche des Kechtlichen, auf die Gefege beziehen. Bey 
einem Volke, das in glochmaͤßiger Entwickelung fortfchreis 
tet, find die Öefege immer die Wirkungen eines Gefchehenen 
und der Ausdruck des Bedürfniffes. 


Bon der Entſtehung menſchlicher Gefellfchaft bis 
zur Sammlung und Aufbewahrung von. 
Gewohnheitsrechten. 


Erſter Zeitraum. Die Wirkungen des Geſche— 
henen, die das Gefuͤhl des Beduͤrfniſſes und die Anerkennung 
deſſen, wodurch ihm abgeholfen werden koͤnne, nothwendig 
hervorbringen mußten, lebten lange vorher in dem Be— 
wußtſeyn der Glieder der Geſellſchaft, ehe es geſchriebene 
Geſetze gab, und hielten fie für dieſen Abſchnitt ihrer Dil 
bung hinreichend zufammen. Durch das, welches Feder in 
fih fühlte, entfiand ein flilffehweigendes Uebereinfommen, 
ohne befondere Verabredung, welches Feder als dag Rechte 
ehrte. Wer dies Uebereinfommen verlegte, erregte dadurch 
die Feindſchaft bald von Einem und bald von Allen. Hier— 
aus entflanden nach und nach, und auf einem fehr nahe 
liegenden Wege, die Gewohnheitsrechte, die ns 
ften Duellen der fpäteren Öefeggebung. 

Der Gefeiligkeitstrieb, wodurch der Menfch mit dem 
Menſchen vereinigt if, ſtuͤtzt ſich auf eine Beduͤrftigkeit feis 


ner Natur. Der Menſch bedarf Etwas, welches er ſich 
zwar verfchaffen, welches aber die Geſellſchaft ihm nur 
fihern fann. — Der anerkannte Veſitz von dem, wodurch 
einem folchen Beduͤrfniß abgehalfen wird, erzeugt immer 
ein Eigenthum. Es gehört daher weſentlich zu. der Eigen—⸗ 
thuͤmlichkeit eines Menſchen, der in Geſellſchaft lebt, ein Ei⸗ 
genthum zu haben, welcher Art es auch ſey, Wer. aber 
Eigenthum inder Geſellſchaft haben will, muß folches auch 
bey Andern anerkennen, indem es durch die wechfelfeitige 
Anerkennung nur beftehen fann. Der gefelfchaftliche Zu— 
fand des Menfchen fest mithin nothwendig anerfannten 
Defin voraus, und das Hecht des Befites iſt das eigenſte 
und urfprünglichfte jedes Staates. Es kann wohl feyn, 
daß auch ein Trieb vach verfönficher Sicherheit in der Ge— 
feitigfeit enthalten ift; diefer iſt aber unftreitig zuerſt nur 
gegen Gefahr von außen, aber nicht genen die übrigen Mit— 
glieder der Gefellfchaft gerichtet. Se tiefer der Menfch auf 
- der Stufe der Kultur ſteht, deſto naͤher fühle er fich in ſei— 
nen perfönlichen Bezichungen dem Thiere, und deſto mehr 
Vertrauen hat er auf feine eigene Kraft. Bey einem Thies 
re, das im Naturzuſtande lebt, ficht der Muth mit feiner 
Kraft im vollkommenſten Gleichgewichte, und Beyde find 
dem Bedürfniffe der Selbfterhaltung und den daraus here 
vorgcehenden Besiehungen vollkommen angemeffen. Mit die 
fem Gefühl begabt erfennt das Thier recht wohl den bes / 
ziehungsweiſe Schwaͤcheren oder Staͤrkeren, in dem Thiere 
ſeiner Art aber den Gleichen. Den erſten greift es an, den 
zweyten flieht es, und mit dem dritten kaͤmpft es. Hierin 
st der rohe Menſch dem Thiere ſehr aͤhnlich. Er greift 
eben fo den Schwächeren an, und flieht vor dem Stärferen, 
tie dag Thier, und eben fo ſucht er auch durch Kampf jeden 
Streit mit Gleichen zu fehlichten. Der Kampf gehört da— 


her auch zum Weſen jedes — menſchlicher 
Geſellſchaft und durch ihn wird fie in Ordnung gehalten. - 
Die Felgen folden Kampfes fonnen daher auch nicht als 
| Verletzun g des geſellſchaftlichen Zuſtandes, mithin nicht als 
widerrechtlich angeſehen werden. Ein Recht, das gegen 
perſoͤnliche Verlegung ſchuͤtzte, gab es im Aufange und ſelbſt 
damals noch wohl gar nicht, als man ſchon die Diebe, 
d. h. die Verletzer des Eigenthumsrechtes, verfolgte, deren 
fich ihre Angehörigen nicht annahmen. 

Eigenthumsrecht, Schuß gegen äußere mächtige Fein— 
de, und Freyheit zum Kampf unter fich, ſey es zum An— 
griff, zur Bertheidigung oder zur Rache, find die erſten 
Grundiegen und Stuͤtzen der menſchlichen Geſellſchaft. 
Von eigentlichem Rechtsverfahren, und von 
Allem, was darauf Beziehung hat, kann dabey 
noch nicht die Rede ſeyn. Voͤlker aber, Die nur durch ein 
ſolches ſtillſchweigendes Uebereinkommen zuſammengehalten 
werden, muͤſſen ſich nothwendig nach und nach in ſich aufrei— 
ben, und um ſo eher, je weniger ſie von außen gedraͤngt 
werden. Zwingt aber irgend ein äußerer Feind fie zur ge— 
meinfamen Wachſamkeit und Versheidigung, fo nöthigt ee 
fie wechſelſeitig, mehr Werth auf ihre perfönliche Erhaltung 
zu legen, und deshalb die nachtheiligen inneren Kampfe in 
gewiſſe Schranken eingufihliefen. Deshalb wurden wohl 
die Kaͤmpfenden für die Folgen der Kämpfe verantwortlich) 
gemacht. Diefe Folgen beurtheilte man nach dem Eigen- 
thumsrechte, indem es feinen anderen rechtlichen Maaßſtab 
damals gab. Jeder Theil des Leibes war eine Ark von Be⸗ 
fig, für deffen Verlegung, wenn er unbrauchbar dadurch 
gemacht fear, eine beftimmte Buße gegeben werden mußt te. 
Die Relteſten im Volke, oder ſonſt rechtliche Männer, die 
‚man dazu beſtimmte, bisweilen auch die ganze Maͤnnerver⸗ 


fammlung, feinen eine Urt von Richteramt hierbey ausge⸗ 
übt zu haben. Die Blutrache für verübte Mordthaten blieb 
jedoch im Gebrauche. 

Mit dieſen Gewohnheiten ſcheinen Volkshaufen ſich 
unter ſich wohl eine Zeitlang zuſammenhalten zu koͤnnen, 
aͤußeren Gefahren ſind ſie aber wenig gewachſen. Dieſe 
Gefahren koͤnnen ſehr verſchiedenartig ſeyn, und ſehr ver— 
ſchieden iſt darnach auch der Eindruck, den ſie hervorbringen, 
und ihre Folgen. Entſtehen Gefahren aus allgemeinen Na⸗ 
turwirkungen, die der Menſch nicht kennt, fo ift er ſehr ge— 
neigt, fie höheren Kräften beyzumeffen. Das, womit ſich 
der rohe Menſch in Uebereinſtimmung fühle, und wovon cr 
Vortheile zieht, benutzt er ohne daruͤber nachzudenken, und 
weil er es benutzen kann, haͤlt er es fuͤr einen Theil ſeines 
Beſitzes. Einfluͤſſe hingegen, die feinen Genuß ſtoͤren, und ihn 
aus ſeiner Bequemlichkeit aufſchrecken, ſind fuͤr ihn die Wirkun— 
gen einer boͤſen feindlichen Macht, die fein Daſeyn zu zer⸗ 
ſtoͤren droht. Der Gottesdienſt roher Voͤlker faͤngt daher 
gemeiniglich mit der Furcht gegen das Voͤſe an, und beſteht 
in Opfern fuͤr daſſelbe, um es dadurch zu beſaͤnftigen. 
Der Opferdienſt iſt daher unſtreitig der aͤlteſte Gottesdienſt. 
Nicht bloß der Einzelne opferte, ſondern auch das ganze 
Volk, da dies von maͤchtigen Naturkraͤften gleichfalls be— 
droht war. Ein ſolches Opfer zu beſtreiten, waͤhlte man 
nun wohl die, denen bis jetzt am wenigſten Unheil wiederfah— 
ren war, von denen man daher glauben mochte, daß ſie 
auf das feindliche Höhere Weſen den größten Einfluß haben 
duͤrften. So entfland dag Priefterthum. Da Krankheiten 
zu den unabwendbarfienliebeln gehören, fo mußten auch fie 
ganz befonders von dem Einfluffe eines böfen Weſens herge- 
kitet werden, gegen ben man die Opferer und Prieſter ans 
sufen zu können glaubte. Dieſe fuchten dann auch durch 
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Beſtreichungen, Raͤucherungen u. del. m. den böfen Feind 
auszutreiben, und ihn durch Beſchwoͤrungen zu verjagen, 
oder durch Opfer zu beſaͤnftigen. Hiedurch wurden die 
Prieſter zugleich Aerzte. Dieſen Zuſtand fanden noch in 
den neueſten Zeiten Reiſende in neuentdeckten Laͤndern und 
unter wilden Voͤlkern. — Die menſchliche Natur muͤßte 
nicht die ſeyn, die ſie wirklich iſt, wenn dieſe Prieſter nicht 
haͤtten bemuͤht ſeyn ſollen, nach dem erſten Erſtaunen uͤber 
die großen Naturerſcheinungen ſich von ihnen und ihren 
Wirkungen, fo wie auch von den Krankheiten, einige Kennt⸗ 
niſſe zu erwerben. Dadurch entſtanden aber die Anfaͤnge 
der Natur: und Heilkunde, die erſt durch Ueberlieferung 
fortgepflanzt, und hernach, bey meiterer Aufklaͤrung, nie 
dergefchrieben wurden, jedoch lange bloß im au der Pries 
ſter blieben. — 

Den Gefahren, die von allgemeinen ——— 
entſtanden, und denen die erſten religioͤſen Vorſtellungen, dag 
Prieſterthum und die Anfaͤnge der Natur— und Heilkunde ihren 
Urſprung verdanken, muͤſſen diejenigen an die Seite geſtellt 
werden, die von bekannten Kraͤften herruͤhren, und das 
Volk bedrohen, nemlich die von Feinden und von wilden 
Thieren. Da nicht Einzelne allein ſolchen Gefahren wider⸗ 
fieben Fünnen, fo find fie es, die das Volk zuſammenhal⸗ 
ten, und es zu einer fortfchreitenden Entwicfelung der ges 
fenfchaftlihen Drösung bringen. — Jede Gefahr dieſer 
Ark fordert eine allgemeine Richtung des Volkes gegen fie, 
die aber geleitet feyn muß, wenn fie des Zweckes nicht ver- 
fehlen fol. “Darum mußte dag Volk fich Führer wählen, 
und es mußte felbft unter Gleichen, mie wir die Mitglieder 
urſpruͤnglicher menfchlicher Gefellfchaft nur annehmen koͤn⸗ 
nen, Solgeleiftung und Gehorfam entftehen. Wo bie 
Noch vorübergehend war, da verſchwand auch biefer Zuffand 


wohl wieder; dauerte fie aber fort, oder kehrte drin: sender 
und dringender zuruͤck, fo mußte er nothmendig Dauer g ewin⸗ 
nen, und zu einer Art von Regierung die V Veranlaſſung geben. 


Zweyter Zeitraum. Die Gewohnheitsrechte werden ge⸗ 
ſammlet, als Geſetze aufbewahrt, und ſie dienen 
zur Richtſchnur rechtlicher Handtungen. 


Unter rohen Voͤlkern find die Prieſter, durch ihren Stand, 
den fie in der Geſellſchaft einnehmen, meiſtens die Samm— 
fer und Bewahrer von Kenntniſſen, und oft auch die Kluͤg— 
fin. Dieferhalb, und weil ihr Gefchäft ihnen ſchon An— 
fehen bey dem Volke gab, und die wichtigften 2 ingelegenhei— 
ten nach ihrem Rathe entſchieden wurden, hatten ſie entwe— 
der bey der Wahl der Regierenden großen Einfluß, oder ſie 
waren ſelber die eigentlichen Herrſcher, oder wenigſtens hat— 
ten ſie doch großen Antheil an dem Regimente. Daher 
iſt dte Verfaſſung alter und neuer Voͤlker, die ſich aus — 
Kindheit der Kultur emporarbeiten, meiſtens theokratſſch. 
Es laͤßt ſich nun zwar ſehr wohl denken, daß, nach Erf 
dung ber Schreibefunft, ein Volk bey fortfihreitender & J 
dung und erweitertem Verkehr darauf verfaͤllt, ſeine G 
wohnheitsrechte niederzuſchreiben, und es giebt auch — 
nige Beweiſe dafuͤr, daß dies von den Prieſtern und 
Volksfuͤhrern wirklich geſchehen iſt, doch geben innere und 
aͤußere Kämpfe hierzu gewiß viel oͤfter die Veranlaſſung. 

So lange ein Volk bloß durch Uebereinkommen und 

Sewohnheit zuſammengehalten wird, giebt es nur Gleiche 
unter Öleichen; fobald es aber fefterer Beftimmungen feiner. 
inneren Verhaͤltniſſe und Leiter und Führer gegen Außen be— 
barf, fo erheben fih bald die Stärferen entweder mächtig 
durch größeren Beſitz, oder durch Anhang, den fie im Krie- 

ge erhielten, oder durch Ueberlegenheit geifiiger und leib— 
2 


ficher Kräfte, und NN indem fie eine — Dein 4 
ſchaft zu gruͤnden ſuchen, innerer Kaͤmpfe Urſache. — Sol⸗ 
cher Kampf, wer auch Sieger bleibt, veraͤndert den früs 
heren Zuftend ber Volksgeſellſchaft, und gemeiniglich wer⸗ 
den von der Zeit an die Gewohnheitsrechte nicht mehr dem 
Gedaͤchtniß allein anvertraut, ſondern, da die Schreibekunſt 
nun bereits erfunden iſt, geſammlet und niedergeſchrieben, 
und biej enigen — bie Di in“ Anwendu ing gen follen. 


gen! an * Delle De rauen 1 einguflößen —— um 
es leichter zu beherrſchen; hat aber das Volk die Gewalt 
behauptet, ſo meynt es, ſich fuͤr die Zukunft dadurch zu 
fern. 

Alles dies ereignet fich, fo lange ein Volk für fich, | 
und frey von fremdem Einfluß bleibt; in Wechfelbeziehung 
mit anderen Voͤlkern aber wird es noch fehneller gezeitigt, 
und nimme einen rafcheren Gang. Ein nicht ganz ungleicher 
Streit und mechfelfeitiges, anhaltende Drängen von Voͤl— 
. fern verbinden jeden Bolfshaufen enger unter fi), und 
bringen eine gefesliche Ordnung früher bey ihm zur Reife, 
Bisweilen gehen Sitten, Gewohnheiten, Kuͤnſte, Wiffen- 
ſchaften, Gottesdienſt und Geſetze von einen Volke zum an⸗ 
deren uͤber. Man hat geſehen, daß Voͤlker ihre Gewohn⸗ 
heitsrechte nur erſt niederſchrieben, als fie ihre Vers 
draͤngung durch auswaͤrtige Gefege fürchten mußten. So 

geſchah es bey den germaniſchen Stämmen gegen die Ver- 
Bruns des römischen Rechtes HUB. ber Eirchlichen Verord⸗ 
nungen. 

Wenn in Volkskriegen das gebildetere, wie es mei⸗ 
ſtens geſchah, das ungebildete Volk uͤberwand, ſo draͤngte 
es ihm, wenn es daſſelbe nicht zu Sklaven machte, ſeine 
Bildung und ſeine Geſetze auf. Ganz unterjochte und in 


Sklaverey herabgeworfene V zolter vergr — den Befitz 
und das Eigenthum der Sieger, und noͤthigten ſie — 
jur Erweiterung ihrer geſetzlichen Beftimnn — 
Beſiegt ein rohes Volk das gebildetere durch den Stoß 
der Maſſe und durch die Kraͤfte der Einigkeit des Gehor⸗ 
ſams und der Selbſtaufopferung, Kraͤfte, Sie in Gebildeten 
leicht zu Grunde gehen, und nimmt es dann Wohnſitze auf 
den angebaueten Ackern, und in den wohl gegruͤndeten 
Staͤdten, ſo wird es meiſtens durch die ſich ihm darbietende 
Ordnung beſaͤnftigt, es nimmt die dort einheimiſchen mil⸗ 
deren Sitten an, und oft verbindet es die Geſetze der Beſieg— 
ten mit ſeinen unzureichenden Gewohnheiten. 
Huf fo mannigfaltige und andere unzaͤhlige Weifen 
find die Eigenthuͤmlichkeiten der Völker in einander Überge- 
gangen, fo daß es unmöglich ift, auch nur bey Einem den, 
Gang feiner Bildung rein gu verfolgen. Dies kann mar 
aber als gewiß annehmen, daß je mehr ein Volk bey inne— 
ver Staͤrke nach Außen m — ig wurde, deſto mehr wurde 
es innerlich durch feſtere Beſtimmungen zuſammengedraͤngt, 
und zum Gehorſam ala je größer aber dev Gehor⸗ 
fen fegn mußte, deſto mehr erlofch das Necht Gleiche rwun—⸗ 
ter Gleichen. — Fuͤr alles bisher Geſagte giebt es Nach— 
weiſungen in der Geſchichte; daruͤber finden wir aber faſt 
gar nichts, wie die geſammleten Gewoͤhnheitsrechte in die— 
ſem Zeitraume angewendet und verwaltet worden find. Nach ; 
Verſchiedenheit des Negimentd wear auch das Richteramt 
verſchieden, bald war es bey den Prieftern, bald bey den 
Herrfihern und Koͤnigen, bie oft zugleich Prieſter waren, und 
"bald beym Wolke, und wurde durch feine Aelteſten oder jede 
Maͤnnerverſammlung verwaltet. Ohne Unflage wurde kein 
Recht geſprochen, und andere Beweiſe als Zeugen gab es nicht. 
Falſche Zeugen und ungerechte Richter wurden ſehr hart be— 
0% 


ſtraft. Wie fchnell oder Tangfam nun au biefe Zuſtand j in ei⸗ 
nem Volke zu Stande kam, und wie es immer geſchehen mochte, 
ſo mußten ſich dabey doch die Verſtan deskraͤfte Einzelner mehr 
entwickeln und die Maſſe menſchlicher Kenneniff e und Eins 
fihten vermehrt werden. . Die Schreibefunft, deren Erfin- 
dung und Anwendung nothivendig in diefen Zeitraum fAlt, 
gab auch zur Sammlung und Aufbewahrung des fonft Er» 
lernten das Miftel, und weil num von dem Schatze des Gei- 
fies nichts mehr verloren gehen konnte, erhielt feine beſtaͤn⸗ 

dige Zunahme einen feften Grund. - An diefem Schage hate 
ten anfangs jedoch fehr Wenige Antheil, und er gehörte: 
wohl nur den Brieftern und hoͤchſtens auch den Vorftehern 
der Gefelifchaft an, wenn es folche gab. Die Gelehrfems 
feit dieſer Zeit ift daher, to eine folche angenommen werden 
kann, hauptfächlich Prieftergelehrfamfeit, und fr wurde 

in ben Tempeln aufbewahrt. 

Die Raturkenntniſſe als Theile derſelben — 
ſich bloß auf die gewoͤhnlichſten Naturerſcheinungen und auf 
die in jedem Lande am haͤufigſten vorkommenden Thiere und 
Pflanzen. Eigentliche Heilmittel, abgeſehen von den uͤber⸗ 
natuͤrlichen, von denen ſchon die Rede war, find wohl 
zuerſt gegen aͤußere Schäden angewendet worden. Das 
Nebel war fichtbar, und das unmittelbare Anlegen der 
Hand, nad) einfachen, dem rohen Berftande einleuchtenden 
Geſetzen, konnte hier hülfreich feyn. Eben dieferhalb aber. 
wurde die Wundarzneykunſt, die gleichfam ein Gcmeingut 
blieb, fpäfer teiffenfchaftlich bearbeitet, als die Heilkunde, 
obgleich ihre Anwendung alter if. 

Was wir von ältefter Heilfunde wiffen, beſteht darin, 
daß man theils gegen Krankheiten das gebrauchte, was der 
Zufall both, theils das, welches man den Thieren abge— 
ſehen hatte. Spaͤterhin wurden die Kranken oͤffentlich aus⸗ 
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geſtellt, damit jeder Voruͤbergehende Mittel rathen koͤnnte, 
die in ähnlichen Fällen geholfen haften. Dieſe Mittel wurs 
den fodann, meiftens wohl von den Prieſtern niederge⸗ 
ben, geſammlet und aufbewahrt. Die Prieſter blieben dar _ 
durch noch die eigentlichen Aerzte, nur daR fe den Kreis ihres 
Wirkens durch Anwenduug natürlicher Mittel vergrößerten. . 
. Dan brachte daher auch die Kranken zw den Tempeln hin, 
für die man Heilung forderte. Nach diefem ange, den 
| die Heilkunde in ihrer weiteren Ausbildung nahm, mar es 
natürlich, daß man Rranfheiten und einige Mittel dager 
gen früher Fennen mußte, che man von dem Baue und der 
Befchaffenheit des menſchlichen Körpers auch nur einen et⸗ 
warigen Begriff hatte. Alle nicht fehr gebildete Menfchen 
und daher befonders rohe Voͤlker verabfcheuen die Unter— 
ſuchung und die Verlegung von Leichen.  Dieferhalb dauerte 
es auch fo lange, bis ein menfchlicher Leichnam zergliedert 
wurde, und bis man dadurch zw einiger Kenntnig von dem 
Dane und dem Zufammenhange feiner Theile gelangte. Mit 
Unrecht hat man den Aegyptiern, meil bey ihnen die Todten 
einbalfamirt wurden, eine genauere Kenntniß der Theile 
des menſchlichen Leibes zugefchrieben, da auch bey ihnen 
derjenige, ber die Leiche auffchnitt, der Paraſchiſtes, vers 
haft war, und fogleid), wie er den Schritt gethan hatte, 
fichen mußte, um den Steinwuͤrfen der Umftehenden zu 
entgehen. *) Die Ueberrefte der Kenntniffe diefes Volks, die 
auf ung gekommen find, geben überdies hinreichende Be— 
weiſe von ihrer voligften Unmwiffenheit über die Befchaffen- 
heit des menfchlichen Körpers. Eben wie. mit den Kennt- 
niffen vom Baue und der Befchaffenheit des menfhlichen 

*) M. f. die Nachricht aus dem Diodor in Sprengels Verf, einer 
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Rıpts verhielt es ſich auch mie don abrigen Naturkennt⸗ 
niſſen. Zwar ſollen —* die Aegyptier dieſe zuerſt bearbei⸗ 
» tet haben, und aus ge heimen geſellſchaftlichen Vereinen, 
die unter ihnen beſtanden, und durch die Bemühungen ihrer 
Prieſter ſollen die Urfpränge der Naturlehre und "Chemie 
hervorgegangen ſeyn: Alles jedoch, was wir aug diefer Pe- 
riode in dieſer Hinſicht son ihnen wiſſen, traͤgt fo ſehr ei— 
nen myſtiſch⸗ymboliſchen Karakter, daß es unmöglich if, 
die dabey zum Grunde liegenden wirklichen Einfichten zu ent> 
raͤthſeln. Eine Naturlehre aber, duͤrfen wir ſchließen, 
welche die Erſcheinungen in der Natur unmittelbar aus dem 
Guugen herleitete, und ihre ſaͤmmtlichen Darſtellungen : 
in ein Dichterifches Gewand einkleidete, konnte, fo nahe fie 

auch mie dem uͤbrigen Volksleben gufammenbieng, doch un— 
möglich, anf einzelne befondere Sale des wirklichen Lebens 
einen Einfluß aͤußern, der mit demjenigen unferer Natur— 
Fenntniffe in unferm Zeitalter irgend verglelchbar wäre, 
Halten wir nun den rechtlichen Zufand dieſes Zeitraums 
mit dem Grade der Aufklaͤrung in der Natur- und Heilfunde 
zuſammen, den wir den Voͤlkern während deſſen beylegen 
muͤſſen, fo folgt fehr zuverläfiig, daß eine gerichtliche Mes 
disin, fo gering man ihren erften Anfang auch) immer anfıhla= 
gen mag, doch jetzt noch überall nicht Start finden konnte. 


Dr itter Zeitraum der Volksgeſetzgebung und der 
Rechtswiſſenſchaft. 


Sobald das Recht Gleicher unter Gleichen aufhoͤrt, 
und ſobald die Mehrheit einem oder mehreren Fuͤhrern folgt, 
und ihnen Gehorſam leiſtet, ſo entſteht ein Regiment. Dies 
wird bald von Prieſtern, bald von Konigen, und bald von 
dem Bolfe ſelbſt, durch ganze Berfammlungen oder erwählte 
Vorſteher geführt, Die Gefesgebung beſteht nun nicht 


| mehr allein in lie), Auslegung und Anwendung von 
Gewohnheitsrechten ‚, die ſich auf den Einzelnen beziehen, 
fondern fie erhält einen politifihen Karafter, indem fie auf 
Sicherung und Erhaltung des Regiments, und der — 
ſchaftlichen Verbindung durch daſſelbe, hingeht. Dieſer po— 


litiſche Karakter iſt indeſſen jetzt noch untergeordnet und 


verſteckt, fo daß er, indem er in ber That das Neue herbey: 
führt, doch nur das Alte zu bewahren, und den neuen 
Verhaͤltniſſen anzueignen feine. — 

Das Negiment der Briefier und der Könige if Sbri- 
gens After als das Nolkskeaiment, indem es fich leichter 
durch Furcht oder Gewalt gründen läßt, und wenigere Eins 
fihten bey der Menge vorausſetzt. Erf wenn ein Volk 
durch vielartige Begebenheiten, Leiden und Thaten zur Sitte 
und Tugend gebildet if, und wenn es das Unglück der Allein— 
berefchaft gefühlt hat, dann erft erhebt es fich zur Entbch- 
rung und Seldflaufspferung, melche die Freyheit fordert; 
es ſchuͤttelt mit der Bequemlichkeit des ruhigen Beharrens, 
das Joch der Bedruͤckung ab, und nach Verjagung ſeiner 
Draͤnger, beherrſcht es, allein nun muͤndig, ſich ſelber 
nach gleichen Geſetzen. 

So lehrt die Geſchichte, die nur einmal von einem 
Kodrus erzählt, nach) deffen heiligen Tode man feinen Koͤ— 
nig wählen mochte, weil einen Schlechteren man nicht — 
und kein Beſſerer je zu hoffen war. 

Der Prieſterherrſchaft folgt die der Koͤnige, boch 
koͤnnen fie auch wohl eine Zeitlang neben einander beſtehen. 
Steigende Aufklärung ſchwaͤcht ſtets den Einfluß der Prieſter, 


und hebt ihre Gewalt am Erbe ganz aufı Wo Prieſter und 


* 


Koͤnige zugleich herrſchen, ſind die Erſten anfangs die Fuͤh⸗ 


rer und gleichſam die Vormuͤnder der Letzten, hernach aber 


werden ſie von dieſen verdraͤngt. Die Prieſter haben ihre 


Geſetze ſtets als goͤttliche Befehle kund gemacht ſo bey den 
Hebraͤern, den Aegyptiern, den Perſern und andern Voͤl— 


ierm Sie, die hierbey auf die früheren Getwohnheitsrcchte, | 
und. auf ‚den herrſchenden Volksgeiſt bedaͤchtig Nuͤckſicht 


nahmen, blieben als Ausleger des göttlichen Willens auch 


die Verwalter ber Ge efege. Die ausführlichften Nachrich ⸗ 
über eine ſols che Verfaſſung finden wir in der Gefchichte. | 


N N e Sfrad ten. A: 8 höhere Richteramt *) war bey ihnen 
serfaffungsmäfig in den Händen der Priefler, denen die 
meiſten obrigfeitlichen Aemter eigenthuͤmlich zuſtanden. Ver— 
brechen in einem ſolchen Staat find Abfall von Gott, und 
bie Strafe iſt als Neinisungs- und Buͤßungsmittel oder alg 
Cihnopfe v oder als Nache anzuſehen. 

Abgoͤtterey, Gotteslaͤſterung, vorſetzliche, oder sufäß 
lige, 3. D. durch Verlegung heiliger Thiere bey den Aegyp⸗ 
tiern, und Vernachläfigung religiofer Gebräuche, waren 
daher die hauptfächlichften Verbrechen. Der Todtfchlag 
fiel nach alter Gewohnheit der Blutrache anheim, doch fin⸗ 
den fich auch darüber ſchon im Moſaiſchen Nechte genauere 


Borfchriften. Nach ihnen *) fol der vorfegliche Mörder, 


der Jemand mit einem Eifen fchlägt, daß er flirbt, oder 


mit elnem Stein wirft, womit Jemand mag gefödtet wer⸗ 


den, oder mit einem Holz ſchlaͤgt, damit Jemand mag todt⸗ 


geſchlagen werden, ſo daß der Tod darauf erfolgt, wieder⸗ 
um des Todes ſterben. Eben ſo ſoll derjenige der einen 


‚Anderen aus Zeindfhaft oder Haß flößt, oder auch nur mit 
feiner Hand fehlägt, fo daß er davon ſtirbt, für einen Todt⸗ 


*) Die legten Gruͤnde von Recht, Staat und Strafe, von Carl 


Theodor Welfer, Gießen 1313. ©. 281. Es finden fi die Bes 
 weisfellen aus dem Mofaifchen Gefege in — Bude — 
net, auf die wir hier verweiſen. 
””) Dos gie Bud Moſis, Eap. 35, 16. und folgg. 
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fehläger gelten, und wieder getödtet werden. Wenn Einer 


aber von ohugefähr einen Anderen ſtoͤßt ohne Feindfchaft, 
oder wirft irgend Etwas auf ihn unverfehens, daf er dar 
von ſtirbt, fo ſoll die Gemeinde richten zwiſchen dem, der ge= 
ſchlagen hat, und dem Rächer des Blutes in diefem Ge 
richte, und dem Todtſchlaͤger foll eine Freyſtadt offen ſtehen, 
in der er ficher ift. Den Todtſchlaͤger foll man tödten nach 


dem Munde zweyer oder dreyer Zeugen; ein Zeuge fol nicht 


antworten über cine Seele zum Tode. Wenn ein Erfchla« 
gener *) gefunden wird, von dem man nicht weiß, wer ihn 


> erfihlagen hat, fo ſollen die Aelteſten und Nichter der Stadt, 


die am nächften ift, eine junge Kuh herausführen, und ihr 


den Hals abbauen. Dann follen hinzu fommen die Priefter, 
und alle Aelteſte folen zu dem Erfchlagenen £reten, und ihre: 


Hände waſchen mit dem Blute der jungen Kuh, und bezeu⸗ 
gen, daß ihre Haͤnde das Blut des Erſchlagenen nicht ver⸗ 
goſſen, noch ihre Augen es geſehen. 

Fuͤr einen Todtſchlag ſoll kein Loͤſegeld oder Verſoͤh⸗ 
nung angenommen werden, weil ein vorſetzlicher Todtſchlaͤ⸗ 
ger fterben muß, und ein unvorfeglicher eine Freyſtadt hat. 
Wer auf ein des Todes werthes Verbrechen gezeugt hat, 
fol den erfien. Stein Sure und ben —— damit 
ſteinigen. 

Bey bloßen Koͤrperverletzungen gilt das Wiedervergel⸗ 
tungsrecht, Schade um Schade, Auge um Auge, und Zahn 
um Zahn. Wenn **) beym Streit ein Mann den anderen fo 
fchlägt, daß er zu Bette darum liegen muß, jedoch an feir 


nem Stabe hernach wieder ausgehen kann, fo fol der ihn 
ſchlug, unfchuldig feyn, ohne daß er ihm bezahle, wasser 


verſaͤumt hat, und das Arztgeld gebe. 


*) 5tes Buch Mof. Cap. aı, 1. und folgg. 
*) 2tes Bud Moſ. Cap. 21, 19. 
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Das Achterliche ser in feichten Faͤllen vor der 
— in ſchwierigeren aber vor den prieſterlichen Rich⸗ 
tern unter den Thoren der Stadt, war kurz. Benftände 
wurden nicht zugelaffen, fondern -bloß Zeugen, und die 
Strafe folgte ſogleich dem Urtheile: 

De Aegyptier, bey denen Prieſter und Koͤnige zugleich 

herrſchten, bis Letztere die Erſten verdraͤngten, ſuchten nach 
ver Erzählung Diodors ) die Verbrechen wieder aut zu 
machen, inden fie dem Beleidigten Genugthuung verfchaff: 
en. Der Beleidigfe klagte an, und überreichte den Rich— 
tern eine Schaͤtzung der Beleidigung außer dem zugefuͤgten 
Schaden. Der Theil, mit dem Einer geſuͤndigt hatte, wurde 
hauptſaͤchlich beftraft; einem Verraͤther die Zunge abgefchnit- 
ten, einem Falſchmuͤnzer die Haͤnde abgehauen, und einem 
Nothzuͤchtiger dag männliche Glied. 

Jeder, der einen Anderen mißhandeln oder gar ums 
bringen fah, mußte, wenn er nicht helfen Fonnte, doch die 
Anzeige davon machen, und wurde für die Unterlaffung ges 
firaft. Der vorfegliche Mord murde unbedingt mit dem 
Tode beſtraft. Die oberrichterliche Gewalt ſcheint bald in 
den Haͤnden der Prieſter, bald der Koͤnige geweſen zu ſeyn. 
Die Richterſtellen, deren dreyßig waren, und eine Vorſitzer⸗ 
(Praͤſidenten) Stelle wurden vorſichtig beſetzt, und die 
Richter zur Unpartheylichkeit eidlich verpflichtet. Im Ge— 
richte lagen die Geſetze aufgeſchlagen. Der Klaͤger übergab 
ſchriftlich ſeine Klage mit Schaͤtzung ſeines Schadens und 
ſeiner Beleidigung. Dies wurde dem Beklagten mitgetheilt, 
der ſich dagegen verantwortete. Hiergegen ſchrieb der Klä- 
ger von Neuem und der Beklagte antwortete noch einmal, 
‚worauf die Nichter ſtimmten, der Vorſitzer aber entſchied. 


+) Lib. 1, 75. 


‚Die Gefege *) der Perſer, die in den Dendblichern 
enthalten find, tragen deutlich das Gepräge der Theokratie, 
und gleichen darin den Borhergehenden. Es iſt indeffen 
nicht ausgemacht, ob man fie je. in ihrer ganzen Ausdeh- 
nung in Anwendung Srachte. — Ueber die Art der Verwal⸗ 
tung diefer Geſetze, und über den Rechtsgebrauch bey den 
Derfern überhaupt, fehlen ung genügende Nachrichten, und 
deshalb kann eine nähere Betrachtung derfelben für unfere 
Unterfuchung en feinen weiteren Werth haben. ‘ 


Die Herrfihaft der Könige hatte ber) ihrer Entſtehung 
immer ben theofratifchen Karakter, und darf ihn, ohne Ges 
. fahr ſchmaͤhlichen Sturzeg,. nie ganz verlieren; denn, außer, 
wenn große North Einigung unser einem Sührer fordert, 
wird ein edles Volk feinen König, den es nicht von Gott 
gegeben glaubt, erdulden. Die erften Könige find daher 
entweder auch felber Prieſter, Anfuͤhrer im Kriege, und 
Verwalter der Geſetze, oder ſie werden von Prieſtern auf 
unmittelbare goͤttliche Eingebung gewaͤhlt, oder das Goͤtt— 
liche, das ſich durch Wunder, Prieſter, Seher und Orakel 
offenbaret, leitete ihre Herrſchaft. Die Herrſchaft dieſer 
Koͤnige iſt auch nicht willkuͤrlich, ſondern ſie beruht auf 
Vertrauen des Volks, und auf Volksvertraͤgen, und richtet 
ſich nach herkoͤmmlichen Gewohnheiten, Sitten und Rechten, 
und nach dem Rathe der Aelteſten des Volks, oder der gan⸗ 
zen — die an der Geſetzgebung, und ſelbſt 
am Richteramte großen Antheil nehmen. So war es bey 
den Griechen im ——— Zeitalter, und bey den Roͤmern 
unter den erſten Koͤnigen. Gleiches ſehen wir noch in uns 
fern Tagen unter den rohen Völkern Afrika's und Amerika's. 





») M. ſ. Weller am angeführten Ort ©, 324: 


+ 


Alles Landeigenthum mar gleich verteilt unter freyen 


| Bürgern, der Beſitz aber heilig. ‚Für Mord galt Blutrache, 


wenn er nicht gefühnt wurde; andere Verlekungen Fonnte 


ein Löfegeld abbüßen, welches dag Geſetz beftimmte ; in Pri⸗ 


“ 


vatftreitigkeiten hatten die Familienhäupter große Gewalt, 


in oͤffentlichen Verhandlungen aber die Koͤnige mit dem 
Volke. Auf ſolche Grundlagen baute Lykurg ſeine durch das 


Delphiſche Orakel geheiligte Geſetzgebung, durch die jedoch 
Alles, was die Buͤrger betraf, zur oͤffentlichen Angelegenheit | 
gemacht, und diefe felber dahin gebracht wurden, daß fie 


» ein abgefondertes Privatleben tweder Fannten noch wünfchfen. 
Geſchriebene Gefege hat Lykurgus nicht gegeben, ja fie wa— 


ren fogar durch eine befondere Rhetra unterfagt *), und 


‚ deshalb kennet man auch die Strafgefege der Spartaner 


nicht, und von ihrer Ark zu unferfuchen ift nur fo viel mit 


Gewißheit befannt, daß die Unterfuchung und Verhandlun⸗ 
gen über peinliche Verbrechen auf öffentlichem Plage vor dem 
Senate gefchahen. 
Zu den fehönften Denfmälern dee Alterthums AT 
die , Gefeßgebungen des Zeleufus und Charondag, die älter 
als die Gefeße Solons, fihon den unvertilgbaren Beweis 
geben, daß wahre Tugend nur bey wahrer Freyheit beſtehe. 
Was bey den meiſten Voͤlkern als ſchlecht und haſſenswuͤr⸗ 
dig erſcheint, nemlich die Anklage eines Buͤrgers gegen den 
Anderen, athmet hier ſogar einen edlen Geiſt, indem jeder 


Buͤrger, als Mitglied des Staats, die Geſetze und ihre 


Aufrechthaltung betwachen mußte, und die Liebe zur Gerech— 
tigkeit hoͤher geachtet wurde, als die Liebe und das Mitlei⸗ 
den gegen irgend einen Menſchen. Die Geſetze wurden von 
eigenen Obrigkeiten verwaltet, die auch eine Art von Ver⸗ 





*) M. ſ. Plutarch im Leben des Lykurgus. 
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— oder Slurrache zwar zugeſtanden / oh and 
bewacht und angeordnet zu haben ſcheinen. 

Die Grundſaͤtze dieſer Geſetzgebung trug Solon un | 
die Athener über. Mit dem Tode des Kodrus erloſch das 
Koͤnigthum unter ihnen gaͤnzlich, doch ſank der Staat durch 
Uebergewicht der Reichen, und durch oft blutigen Wider⸗ 
ſtand des aͤrmeren Volks, das nach Freyheit ſtrebte, in 
Unordnung und Zerruͤttung. Ohne dauernde Wirkung blieb 
Drafo’s Geſetzgebung, und erſt Solon gelang es, Freyheit 
und Geſetzesherrſchaft miteinander zu verbinden. Dieſer | 
ordnete die Volfsverfanmlung, in der über Staatsangele⸗ 
genheiten ‚und Gefege entfchieden wurde, er beftimmte die 
Wahl der Nichter, und cr gab dem Areopag feine Heiligkeit 
und die Macht, -ungerechte Nichkerfprüche zu vernichten. 
Seine Stantseinrichtung fiherfe Colon befonders dadurch, 
daß er jedem Bürger die Pflicht auferlegte, den, der nach 
Alleinherrſchaft fErebe, durch Gewalt und Mord zu vertilgen. 

Solons Gefessebung blieb auch fpäterhin die Grund 
lage der Verwaltung und. der Beftimmung rechtlicher Vers 
haͤltniſſe in dem Athenienſiſchen Staate, doch wurde fie durch 
viele neue Öefege, die wieder von neuen Verordnungen vers 
dranat wurden, bald eingefchränft, bald erweitert, und 
überhaupt mannigfach verändert. | 

Die Gerichtshoͤfe zerfielen in folche, die über Erimi- 
nelle Berbrechen, und in diejenigen, die über Civilſtreitig⸗ 
feiten entfchieden Y. Unter den Erfien war der Areopagog 
der höchke, der jedoch durch den Verikles viel von feinem 
Anfehen verlor. Außerdem gab e8 noch vier peinliche Ges 


*) Demoftdenes ald Staatemann und Redner, von Albr. Gerhard 
Beder. 2r Bd, Halle und Leipzig 1816. Zr. Abſch. ©, 518. 
und folag. 


ES 30 . | BER Ar 


mhtehöfr/ oben der Eine über‘ gufänigen Mord, der An⸗ 

dere über Mörder, die durch den Mord nicht wider das 
Geſetz Fehandelt zu haben glaͤubten ‚der Dritte über — 
ſchaͤigungen durch lebloſe Dinge, und der Vierte uͤber ent} 

flohene vorſetzliche Mörder urtheilte. — Die Un ſterſuchung 

eines Verbrechens und" bie Beſtrafung des Verbrechens 

wurde nicht durch den Staat veranſtaltet, ſondern der naͤchſte 
Verwandte des durch das Verbrechen Beſchaͤdigten hatte 

allein hierzu die Befugniß. Er wandte ſich an den zweyten 

Mchou, ad bat ihn den Namen des Gegners oͤffentlich anz 
ſchlagen und ihn ſelbſt zur gerichtlichen Unterſuchung einladen 

zu Iaffen. Hiernach konnte der Klaͤger noch zuruͤcktreten und 

fich vor Zengen mit dem Angeklagten ausſoͤhnen. Geſchah 

dies nicht, fo begann der Proceß nach drey Monathens/ 
Niemals wurde ein angeflagter Verbrecher verhafter, oder 
ein Entwichener verfolgt, und daher verließ der Schuldige 
gemeiniglich, ehe er uͤberwieſen werden Fonnte, Athen. ı Die 

richterliche Unterſuchung flüste fi) beſonders auf Zeugen⸗ 

verhoͤr. Nachdem beyde Partheyen geſprochen, entſchied 
der Gerichtshof über Schuld oder Unſchuld, und da as Urtheil 

| — festeich vollzogen. 


4 


Ein ahnliches Verfahren wurde beym Eiolptoceß 
beobachtet, in dem muͤndliche oder ſchriftliche Zeugniſſe oder 
beſondere ſich auf die Streitſache beziehende Documente, und 
aus der Sache ſelber flleßende Gruͤnde zu Beweismitteln ) 
dienten. Schuͤtzte ein Angeklagter unabwendbare Hinderniſſe, 
3: D. Krankheit wor, derer wegen er nicht erſcheinen koͤnne, 
ſo mußte er, um einen Aufſchub des Urtheilsſpruches zu 
erhalten, eine eidliche Verſicherung hieruͤber abgeben. | 


— — — * 


*) Demoſth, Rede wider d. Androtion, Reiskeſche Ausgabe. ©, 600. 


Sehr Dickes aus der der Griechen, bes: 
fonders. der Athenienfer, und von ihrem ERFAHRENE 
finden wir bey den Römern twieder, 

| Der Urfprung diefes Volkes, deffen Gefene, — 
es ſelber laͤngſtens untergegangen iſt, bis auf unſere Zeiten 
eine weltgeſchichtliche Wichtigkeit behauptet haben, ift von 
Dunkelheit umgeben. Flüchtlinge und von anderen Voͤlkern 
Ausgewanderte haben den römifchen Staat gegründet. Der 
erfte König fol Romulus geweſen feyn, d. h. der. erfte Süh- 
rer, Prieſter, und oberſte Richter. Geſetze gab dag Volk 
und entſchied über Krieg und Frieden. Von den erſten Eins 
richtungen der Nömer unter Koͤnigen und yon ihren Gefegen 
bis zu den zwölf Tafeln (1 — 300) wiſſen wir Nichts mie 
Gewißheit. Dies Gefeg der zwoͤlf Tafeln aber fcheint aus - 
ihren Sewohnheitsrechten und aus der Anwendung. griechis 
ſcher Gefeßgebung auf ihre Verhältniffe entflanden zu feyn. 
Die der Zeit angemeffenen Erweiterungen und Ausbildungen. 
erhielt daſſelbe durch die Befchläffe des Volfes und des Se⸗ 
nats, und durch die Edikte der Prätoren, in denen fie beym 
Antritt ihres Amts ıhre Rechtsgrundſaͤtze belannt machten, 
und die vorhandenen Geſetze dabey erlaͤuterten und näher 
beftimmten. Zu folchen Erffärungen gab dag Volk, indem. 
e8 dazu fehmwieg, feine Einwilligung. Ganz neue geſetzliche 
Beſtimmungen entſtanden nur auf unmittelbares Begehren 
des Volkes oder doch unter ſeiner Mitwirkung, und niemals 
ohne ſeine Zuſtimmung. In den geſetzlichen Beſtimmungen | 
aus diefem Zeitraume (ab urb. cond.,300 — 725) kom⸗ 
men ſchon Anorönungen vor, die eine genauere Kenntniß 
von der Natur und Beſchaffenheit des Menfihen vorausfeßen. 
So entfiand ſchon in der Lehre von der tutela impuberum 
zwiſchen den Caſſtanern und Proculejanern Streit, ob das 
Alter die Reife des Muͤndels beſtimme oder ſeine koͤrperliche 





Beſchaffenhelt Ein Teſtament Hann fein impubes und fein 
furiosus machen. Zu Zeugen beym Teramentmachen durf⸗ 
ten feine muti, surdi, furiosi und pupuli sugelaffen wer⸗ 
ben *). Kinder, die noch im Mutterlcibe waren, Fonnten 
eben fo gut erben, als wenn der Erst: fer ihre Geburt er: 
lebt hätte. Es ließen ech mehrer ere Beſtimmungen diefer 
Art aufzählen, doch es liegt fehon in der Natur ber Sache, 
daß ſie bey erweiterten geſellſchaftlichen Verhaltaiſſen nicht 
zu vermeiden geweſen ſind. — 
Das Rechtsverfahren der eigentlichen Proceſſe war in 
dieſem Zeitraume ſchon fehr auggebilder. In bürgerlichen 
Rechtshaͤndeln führte der Kläger den Beklagten, wenn er 
ihn außer feinem Haufe traf, zum Brätor, und brachte die 
Klage gegen ihn an. Ließ Lerterer fih nicht außer dem 
Haufe finden, fo zeigte der Kläger dies dem Praͤtor an, der 
den Beklagten dann durch ſeine Lictores vorladen ließ. Bey 
der Verhandlung ſelber wurde zuerſt der Name des Beklag—⸗ 
ten oͤffentlich ausgerufen, dann wurden von dem Klaͤ⸗ 
ger bisweilen gewiſſe Fragen vorgelegt, ner 4 deren Beat | 
wortung er Die Klage einrichfere. Wurde von Bin Beflag- 
ten die Thatfache, Die der Klage zum Grunde Tag, ganz 
oder zum Theil gelengnet, fo ernannte der Fraͤtor auf ges 
fehehenen Antrag Richter, gegen die fein Thell Etwas einzu- 
wenden hatte, und vor diefen wurde die © Sache nun ausges 
macht. Das Hauptgefchäft beftand dann in der Beweis— 
führung vor dieſen Nichtern, die, fobald ſolche vollſtaͤndig 
geſchehen war, das Urtheil ſprachen, wobey ihnen die vom 
Praͤtor erhaltenen Anleitungen zur Richtſchnur dienten. 

In peinlichen Sachen, und uͤber Berbicchen ſtand die. 
Erkenntniß dem ganzen Volke zu, das entweder ſelbſt ent⸗ 





*) Ulpian, XL. 17, und XX. 7. 
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ein ober: Männer (Quaestores) erwaͤhlte RR bag 
Berbrechen unterfuchen und die Strafe dafür verhängen 
mußten. Spaͤterhin wurden für gewiſſe Verbrechen beſtaͤn⸗ 
dige Quaͤſtoren erwaͤhlt; doch blieben noch viele uͤbrig, die 
das ganze Volk unterſuchte und beſtrafte. Jeder aus dem 
roͤmiſchen Volke konnte einen Anderen eines Verbrechens we⸗ 
gen anklagen. Der Anklaͤger mußte dem Quaͤſtor dann von 
ſeinem Vorhaben gegen den Verbrecher Nachricht ertheilen, 
der darauf einen Gerichtstag anfegfe und beyde Theile vor⸗ 
lud. Leugnete an dieſem Tage der Beklagte, ſo ſchwur der 
Klaͤger, daß er nicht aus Nebenabſi chten die Klage anſtelle, 
und uͤbergab eine ſchriftliche Klage, in der die naͤheren 
Umſtaͤnde der That angegeben waren, die auch diejenigen, 
die den Beklagten gleichfalls fuͤr ſchuldig hielten und in die 
Klage einſtimmten, unterſchrieben hatten (subscriptores). 
Hierauf wurde der Tag beſtimmt, an dem die Sache unter⸗ 
handele werden ſollte. Waren beyde Theile sugegen, fo 
wurden Richter, bald durch die Wahl, bald durch dag Loos 
beſtellt, doch konnte der Beklagte ſowohl als der Klaͤger 
einen oder gar alle Richter verwerfen, worauf Andere auf 
die nemliche Weiſe gewaͤhlt wurden. Die beſtellten Richter 
ſchwuren hierauf, und dann geſchah am nemlichen Tage 
oder bald darauf die eigentliche Unterſuchung des Verbre⸗ 
chens. Der Klaͤger ſchilderte nun in einer ausfuͤhrlichen 
dede das Verbrechen, und gab die Beweiſe dafuͤr an. 
Hierauf vertheitigte ſich der Beklagte entweder. ſelber oder 
durch einen Sachwald, und wenn dies geſchehen war, über 
trug der Quaͤſtor den Richtern Die Derathung, bie dann 
‚durch Mehrheit der Stimmen entſchieden, ob das Verbre— 

hen begangen ſey oder niche. 
Anfangs führte wohl jeder feine ade ſaber, je 
mehr ſich aber hernach die geſetzlichen Beſtimmungen haͤuf⸗ 
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SEEN deſio weniger war e8 dem einzelnen Bürger möglich, 
fein Recht vor Gericht geltend zu machen, und es mußte 
daher ein eigenes Studium der gefeglichen Beftinimungen 
umd ihrer Anwendung vor Gericht entſtehen, dem diejenigen 
vorzugsweiſe oblagen, die entweder ſelber das Richteramt 
fuͤhrten, oder als Sachwalde und Vertreter vor Gericht 
auftraten. Sp entſtand die Rechtsgelehrſamkeit, die gegen 
das Ende der Republik bis zum Schluß des dritten Jahr⸗ 
hunderts nach dem Anfang der Beherrſchung von Kaiſern, 
durch die Bearbeitung der geiſtvollſten Maͤnner einen hohen 
Grad der Vollkommenheit, und dadurch ſelbſt bey der Rechts⸗ 
pflege den bedeutendſten Einfluß * und die groͤßte Wichtigkeit 
erlangte. 
| Bey einer ſolchen fortſchteltenben Ausbildung der Ge⸗ 
ſetzgebung, der Rechtspflege und der Rechtsgelehrſamkeit, 
mußten auch die Verhandlungen vor Gericht, nicht bloß 
ihrer Geſtalt, ſondern auch ihrem Inhalte nach vervollkomm⸗ 
net werden. Man konnte mit der bloßen Darſtellung ſeines 
Rechtes nicht ausreichen, ſondern man mußte auch den Ge⸗ 
genſtand des Streites in die moͤglichſte Gewißheit zu ſetzen 
ſuchen, und daher alle dafuͤr paſſende Beweismittel ſorg⸗ 
faͤltig aufzuſuchen und zuſammen zu ſtellen bemuͤht ſeyn. 
Zu dieſen Beweismitteln gehoͤrten nun unſtreitig auch Kennt—⸗ 
niſſe aus der Natur⸗ und Heilkunde. 

Ob aber ihre Anwendung nun wirklich etwas unferer 
gerichtlichen Medizin Nehnliches hervorbrachte oder nicht, dies 
wird ſich erſt dann beſtimmen laſſen, wenn wir den Grad 
der Vollkommenheit betrachtet haben, den dieſe Wiſſenſchaf⸗ 
ten in jenem Zeitalter erweislich erreicht hatten. 

Nach den Römern zieht Fein Volk in Hinſicht fer 
ner gefeglichen Anordnungen unfere Aufmerkſamkeit mit 
Recht mehr auf fih als die germanifchen Stämme. - Der 


Römer Tacitus hat ung die erfien Nachrichten von ihnen 
gegeben. ‚Sn ihren Bolfsverfammlungen wurden ‚die Kla⸗ 
gen angebracht ‚ und, Verbrechern nach der Verſchiedenheit 
des Vergehens Strafe zuerkannt. Schweren Verbrechen 
folgte die Todesſtrafe, leichtere wurden durch eine Buße an 
Pferden oder Hornvieh geſuͤhnet. In den Bezirken und 
Doͤrfern uͤbten Gaugrafen das Recht. Alles geſchah nach 
Sitte und Gewohnheit. Von der Art ihrer Verhandlungen 
wiſſen wir nichts. Kriege brachten die Volksſtaͤmme unter 
ſich in Verbindung, mehr noch mit den Roͤmern, die erſt 
als Sieger ſich in ihre Wohnplaͤtze eindraͤngten, hernach 
aber als Beſiegte den Deutſchen die ihrigen überlaffen muß⸗ 
ten. Wohin ſie kamen, brachten ſie ihre Gewohnheiten 
mit, aus denen ihre Bea — hernach ſich bilde⸗ 
te. 7 

Diefe Rechte und eiskntlirhen Gefehe ſchrieben ſie in⸗ 
deſſen wohl meiſtens erſt nach Ausbreitung des Chriſtenthums 
auf, damit die neuen Einrichtungen der Kirche und der 
Voͤlker, unter und mit denen ſie lebten, nicht das Beſtehende 
verdraͤngen koͤnnten. Zwiſchen dem Zeitpunkt, in dem dies 
geſchah, und demjenigen, von dem Tacitus erzaͤhlt, liegt 
eine große dunkle Kluft, die von feinem Lichte erhellt wird. 

Bon dem früheften und früheren Zuftänden unter den 
Germanen laͤßt fi) deshalb in Bezug auf den Gegen: 
fand unferer Unterfuchung nichts fagen, als daß fie die 
Moglichkeit feine Daſeyns überall ausſchließen; von dem 
fpäteren aber kann erſt in dem fünften Zeitraume die Nede 
feyn, weil die Begebenheiten des vierfen mannigfach auf 
ihn einwirkten, und die große Erfcheinung, die dem fünfe 
ten Sarbe und Eigenthuͤmlichkeit giebt, nemlich die Aus— 
breitung des Chriſtenthums, ihn erſt hervorrief. 
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Diefer eben gefchilderte Abfchnitt der Bildungsge- 
ſchichte des menſchlichen Geſchlechts umfaßt einen ſehr gro⸗ 
ßen Zeitraum, und biethet daher in Hinſicht der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Aufklaͤrung, die waͤhrend deſſelben herrſchte, eine 
große Verſchiedenheit dar. Je naͤher ſeinem Anfange, befto - 
geringer find die Spuren von Wiffenfchaft überhaupt, und 
befonders von der Natur. und Heilkunde, je näher dem Ende 
aber, defto größer ift der Schag von Renntniffen und Einfich» 
ten. Man muß hierbey jedoch auch die Verfchiedenheit der 
WVoͤlker in Anfchlag bringen, die entweder gleichzeitig oder 
nach einander diefen Bildungsabfehnitt durchliefen. Man: 
he zeigten von Anbeginn ihrer Gefhichte an größere Em- 
pfänglichkeit, Kenntniſſe aufzunehmen, und Fähigkeiten, fie 
auszubilden, als Andere, und bey jenen erhalten dann auch 
die Wiffenfchaften viel früher eine gewiffe Keife und Vollen— 
dung als bey diefen. Am auffallendften zeigt fi fich dies bey 
den Griechen und Römern. 

Unter den Ifraeliten gab es Behmikter, da von ihnen 
an mehreren Stellen *) die Rede if. Auch ſcheinen fie 
Aerzte gehabt zu haben, da in einer bereits angesogenen 
Stelle vom Arztlohn die Nede iſt; doch werden darunter 
wohl auch die Priefter verffanden, die allein im Beſitz der 
vorhandenen medizinifchen und phyſiſchen Kenneniffe waren, 
und zugleich die Heilkunft ausuͤbten. Daß ſchon Mofeg 
nicht unbedeutende Kenntniffe befaß, fehen wir aus feinen 
Erzählungen und feinen Gefegen. Seine medizinifchen 
Kenntniffe erhellen befonders aus feinen Gefundheitsvor- 
ſchriften, und aus der Befchreibung des Ausſatzes. 





l 


*) ıfles Bud Mofis Cap. 35, 17. und Gap. 38, 28. In der letzten 
Stelle ift von dem Vorfallen einer Hand die Rede, um welche 
die eg ein rothes Band. gebunden, | 
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Selbſt die Anordnung der Befehneidung beweiſt die Bekannt⸗ 
| fchaft mit den üblen Folgen, die aus einer langen Vorhaut 

in heißen Laͤndern entſtehen. Von einer genaueren Kennt⸗ 
niß des menſchlichen Koͤrpers findet ſich indeſſen keine Spur 
bey dieſem Volke; ja nicht einmal eine Beſichtigung todt 
gefundener menſchlicher Koͤrper wurde, da wo ſie ganz nahe 
lag, angeordnet, wie bie bereits angeführte Stelle *) aus 
der Mofeifchen Gefeßgebung bemeift. Nimmt man hierzu, 
daß bey allen peinlichen Bergehungen nur die Abficht befiraft 
wurde, es mithin auf die Unterſuchung der That ſelber 
nicht ankam, und daß die Blutrache galt, ſo laͤßt es ſich 
nicht bezweifeln, daß die Iſraeliten die gerichtuche Reh 
nicht gekannt haben. 

Groͤßer als bey den Iſraeliten war um dieſelbe Zeit 
unſtreitig die Kultur der Natur⸗ und Heilkunde bey den 
Aegpptiern. ES gab: bey ihnen nach den Nachrichten, die - 
wir davon befigen, eine doppelte Arzneykunſt, eine höhere 
und eine niedere. Die Erftere, die nicht durch Arzneymittel, 
ſondern durch Befchworungen und Zauberformeln und durch 
die Herbeyrufung der unmittelbaren Hülfe der Goͤtter und 
Dämonen wirkte, übten die Priefter Höherer Ordnung aus. 
Die niedere Heilkunſt befchäftigte die niedrigfie Priefterflaffe, 
die fogenannten Schiffträger, raoropepor, twelche. die ſechs 
Bücher der Hermetifchen Schriften auswendig lernen muß- 
ten, die medizinifchen Inhalts waren, und vom Baue des 
Körpers, von Krankheiten, von hirurgifchen Werkzeugen 
und von Arznepmitteln handelten **. Außer diefen Prie- 
ftern durfte ſich Keiner mit der Ausübung der Arzneykunſt 
befaffen, und felbft diefe mußten bey Todesſtrafe die Vor⸗ 





*ES. 24. 
*) MW. ſ. Sprengel 1. e. Bd. 1. ©: 68. 


ſchriften der heiligen Buͤcher genau befolgen; Jeder der ⸗ 
ſelben befaßte ſich uͤberdies auch nur mit den Krankheiten h 
eines oder des andern Theils, der Angen, der Zähne w.fim. 

und Einige mit den verborgenen Krankheiten ‚ und Seiner 
befaf" daher Kenntniffe von dem Ganzen. Sie wurden 
Übrigens ausöffentlichen Mitteln unterhalten, und ſchei⸗ 
nen fuͤr ihre Kuren nichts bekommen zu haben. *) 

Vor der Regierung der Ptolemaͤer, in deren Zeitalter 
der Urſprung der wiſſenſchaftlichen Anatomie bey den 
Aegyptiern mit Recht geſetzt wird, waren ihre Kenntniſſe 
über den Bau des menſchlichen Körpers hoͤchſt unvolllom⸗ 
nen. So glaubten fie z. B., daß dag Herz bis zum funf⸗ 
zigſten Jahre jährlich am Gewicht zunähme, und nachher 
gleichmaͤßig wieder abnaͤhme, und dadurch zuletzt der natuͤr⸗ 
liche Tod herbeygeführt werde. Von dem Fleinen Finger 

der linken Hand. follte ein Nerve oder eine Sehne ununter- 
brochen bis zum Herzen binlaufen, weshalb man diefen klei⸗ 
nen Finger auch in die Opfertränfe tauchte. 

Das rohe Verfahren bey dem Einbalfamiren der Leis 
chen konnte diefe Vorſtellung nicht berichtigen, und feine beſ⸗ 
feren Kenntniſſe hervorbringen; von Unterſuchungen menſch⸗ 
licher Leichname finden ſich aber jetzt noch Feine Spuren, 
Wenn Plutarch von einem oxeAsrog redet, den Die Aegyptier 
bey ihren Gaftmählern aufzufiellen pflegten, fo wird dadurch 
bloß ein menfchlicher Leichnam verftanden, und vielleicht bloß 
ein Bild davon, oder eine Abbildung von Wachs: In der 
Chemie kannten die Aegyptier die Auflöslichfeit und Schmelg- 
barkeit einiger Dinge, z. B. derer, die zum Einbalfamiren 
der Leichen gebraucht. wurden, die Bearbeitungleiniger Mes 
tale, die Bereitung des Ölafes und die Erzeggung von. 


*) Diodos ib, I. p. 74 





— | Gärbeftoffen. Ihre Arzneymittel —— wohl nur aus 
| Pflanzenſtoffen; ob ſie bereits Gifte gekannt haben, iſt noch 


zweifelhaft. Dieſe und keine anderen Kenntniſſe von der Nas 
tur und dem Menſchen ſind es, die wir den Aegyptiern in 
dieſem Zeitraume zugeſtehen koͤnnen. Wenn alſo auch, wie 
aus der vorhergegangenen Darſtellung ihres rechtlichen Zus 
ſtandes erhellt, ihre Verhandlungen vor Gericht wohl von 
der Art waren, daß Zeugniſſe und Gutachten von Aerzten 
dabey haͤtten von Nutzen ſeyn koͤnnen, fo war doch der Zur 
fand der Medizin noch durchaus nicht fo, daß er die Aerzte 
zu ihrer Ertheilung geſchickt machte. Nirgendwo findet fih 
daher auch nur die kleinſte Spur, daß die Kenntniſſe, die 
man wirklich fchon befaß, zu rechtlichen Zwecken benutzt 
worden feyen, ja felbft fpäterhin nicht, wie ſchon ne ch Aus⸗ 
fage des Plinius Leichenöffnungen auf Befehl der Könige 
follen vorgenommen feyn, um die Urfachen. der RranbeäNN 


.. baraug zu erforfchen. 


Mit Grund dürfen wir hiernach mithin als en 


anfehen, daß auch die Aegyptier eine gerichtliche Medizin, 


die mit der unſrigen nur entfernte Achnlichkeit gehabt bitte, 
nicht gefannt haben. 

Die Griechen fiheinen fehr früh fehon das Bedaͤrfniß 
der Heilkunde gefuͤhlt und zu befriedigen geſucht zu haben. 
Die Kabiren, die erſten Lehrer der Urbewohner Griechen— 
lands, die hoͤchſt wahrſcheinlich aus Phoͤnizien zu ihnen ka— 
men, übten fehon eine Art von Heilfunft aus. Diefe KYeıl- 
Funft hatte. indeffen den nemlichen Karafter, wie bey allen 
rohen Voͤlkern, da ſie ſich hauptſaͤchlich uͤbernatuͤrlicher 
Mittel und der Anrufung der unmittelbaren Huͤlfe der Goͤt— 
ter bediente. Beſonders gegen aͤußere Schaͤden wurden in⸗ 
deſſen doch auch aͤußere Huͤlfsmittel angewendet, und man 
bereitete ang einigen Kraͤutern heilende Traͤnke. Im zwölf: 
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ten —— vor ehriſus ſoll Podalirius die ——9 | 


Aderläffe vorgenommen haben.- Eine eigentlich wiſſenſchaft⸗ 
liche Natur und Heilfunde entſtand erſt im fechsten Jahr⸗ 
“ Hundert v. €. mit und durch die Philofophie *), die, wie fie 
über die Raͤthſel des Himmels und der Erde, über die Na- 


tur der Dinge, und das Wefen der Götter, Betrachtungen 


anſtellte, den denfenden Menſchen unmöglich vergeffen konn⸗ 
te. Pythagoras und feine Schüler, hauptfächlich Alkmaͤon 
und Empedofles, fo Anaxagoras, Leucipp und Demofritug, 
gaben der Natur» und Heilkunde zuerſt eine twiffenfchaftliche 
Geftalt. Don der Erzeugung und dem Baue des menſch⸗ 
lichen Koͤrpers hatten fie unſtreitig einige Senntniffe, ge 
nauere aber von dem Dan und der Befchaffenheit der Thiere, 
die fie zergliederten. Die menfchliche Anatomie konnte von 
ihnen nicht getrieben werden, weil eine nicht vollkommen 
ehrenvolle Behandlung der Leichname für ein großes Vers 
brechen bey den Griechen galt. Es war nemlich religiöfer 
Glaube, daß die Schatten dieffeits des Styx fo lange her- 
umwandern müßten, als ihre Leichname unverbrannt oder 
- unbeerdigt feyen. Die athenienfifchen **) Gefege befahlen 
die ſchnelle Beerdigung jeder Leiche bey ſchwerer Ahndung. 
Die Pythagoraͤer hatten überdies einen großen Abſcheu ge— 
gen Leichname, und es ift daher ſogar bezweifelt worden, 
ob fie, wie man annimmt, Thiere zergliedert haben. Vom | 
Anaxagoras und Demokrit kann man dies jedoch mit Gewiß⸗ 
heit behaupten. 
Auch die Bearbeitung der ui nei wurde 
auf philofophifche Grundfäge geſtuͤtzt, und richtete fi ich nach 





*) Celsus de medicina praefat. pag. 2. Kühn do philosophis 
‚ante Hippocrat, medicin, cultor, 


#*) Demosthenes in Marart. p. mög. edit. Reiske, 


dem jedes Mal herrſchenden philofophifihen Syſteme. 
es hierbey an Verfuchen und Beobachtungen fehlte, fo = 
‚fanden die: Sortfihritte, die man machte, faſt alfein aus 
neuen hypothetiſchen Anſichten und zum Theil recht ſcharfſin⸗ 
nigen Erklaͤrungen, die aber ſtatt wahre Aufklaͤrung des 
Unbekannten zu gewaͤhren, nur einen taͤuſchenden Schimmer 
daruͤber verbreiteten. In der Chemie lernte man Etwas 
vom Gaͤhrungsproceſſe kennen; man bereitete weinartige 
Getraͤnke, Eſſig und verſchiedene Salze. Auch uͤber Gifte 
und ihre Wirkungen wurden (zu Ende des fechsten Jahrhun ⸗ 
ders v. C.) Verſuche angeſtellt, ja man vollzog ſogar durch 
einen uns unbekannten Gifttrank richterlich gefaͤllte Todes— 
urtheile. Ueber die wahrnehmbaren Veränderungen indeſ⸗ 
fen, welche diefe Gifte im thierifchen oder gar menſchlichen 
Koͤrper nach dem Tode zuruͤck gelaſſen haͤtten, findet man 
feine Nachrichten. / 
Die menfchliche Anatomie ſou nach Galens *) Zeug⸗ 
niß den großen Hippokrates zum Urheber haben. Hiermit 
ſcheinen indeſſen die bereits erwaͤhnten Geſetze der Griechen, 
beſonders der Athenienſer, im Widerſpruche zu ſtehen, die 


eine ehrenvolle Behandlung der Leichen und ein frühes Be 


sräbniß durchaus zur Pflicht machten. Auch die übrig ges 
bliebenen, für echt zu haltenden Kippofratifchen Schriften 
beftätigen diefe Angabe nicht. Zwar finden wir in einigen 
Büchern Bemerkungen über innere Theile des menfch- 
lichen Körpers, die fich auf wirkliche Anſchauung zu grün- 
den fcheinen, doch find fie auch wieder mit fo vielen falfchen 
Ungaben und Befchreibungen vermengt, die offenbar von 
dem thierifchen Ban entlehnt find, daß fich aus ihnen über 





9 De administret. anatem. lib. II. 
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die Kenntniß des Hippokrates von der innern Beſchaffenheit 
des menſchlichen Koͤrpers nichts mit Sicherheit folgern laͤßt. 
| Die ph yſtſchen und chemiſchen Kenntniſſe ſeines Zeit⸗ 
alters dagegen waren, wie dies aus manchen Stellen und 
Buͤchern feiner Schriften erheit, dem Hippokrates * 
fremd, und er wußte fie wohl zu benutzen. ran 
Die Zeitgenoſſen und erſten Nachfolger des eh 
waren aug den nemlichen Gründen in der Bearbeitung dee 
Anatomie nicht glücklicher als er ſelber. Galen erzählt 
freylich, daß Diofles Cim vierten Sahrhundert vor Chris 
ſtus) ein Werk über die Zergliederungskunftgefehrieben habe, 
doch leuchten aus den übrig gebliebenen Sragmenten, da das 
Ganze’ fchon Längftens verloren gegangen ift; keine befonderen 
Kenntnife in der menfchlihen Anatomie hervor, vielmehr 
ſieht man daraus deutlich, daß auch Diokles nur Thiere um 
terſucht hat. Derfelde Diokles wird fuͤr den Urheber der 
Lehre von der vorzuͤglicheren Lebensfaͤbigkeit der fießenmos 
nathlichen Fruͤchte vor den acht⸗ und ſogar neunmonathlichen 
Kindern gehalten, die man gewoͤhnlich ſonſt dem Hippokra⸗ 
tes **) zugefchrieben hat. Erſt während der Herrſchaft 
und zur Zeit. der Feldzüge des macedoniſchen Alexanders 
begannen, hauptſaͤchlich durch den .unfterblichen Ariſtoteles, 
(in der letzten Hälfte des 4ten Jahrhunderts ve €.) die wich 
tigen Xrbeiten und Unterfuchungen in der Raturgeſchichte 
und in der Zergliederungsfunft, die allen fpäteren Bemuͤhun - 
gen in diefen Fächern zur Grundlage dienten. Ariſtoteles 
zergliederte zwar wohl hauptfächlich auch nur Thiere, doch 
war ihm der Bau des Menfchen nicht gänzlich unbekannt, 
indem er hin und wieder die Beſchaffenheit des Menfchen 





*) 3, B. in dem Buche de aere,' locis, et aquis. 
*) Sprengel J. ©. Ar. 80. ©, 476. 
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mie dem der Thiere vergleicht, und auch zuerft auf bie koͤr⸗ 
perlichen Unterfihiede zwiſchen naher und Affen aufmerk- 
ſam macht. | 

Das Werk de Ariſtoteles über die Pflanzen ift ** 
ren gegangen. Mit dieſen beſchaͤftigte ſi ich indeſſen auch be⸗ 
ſonders Theophraſt, der nicht allein viele Pflanzen ſehr gut 
beſchrieb, ſondern auch ihren innern Ban mit Scharffinn. 
und Sorgfalt unterfuchte, und felbft ihren Eigenſchaften, 
ihren heilfamen und fchädlichen Kräften, nachſpuͤrte. 

0 Den ürfprung der Blutgefäße aus dem Herzen kannte 
ſchon Ariftoteleg; die Verfihiedenheit zwiſchen Arterien und 
Benen aber gab zuerft Praragoras von Kos an, und bes 
hauptete, daß in den Erfteren Luft, in den Letzteren aber 
nur das Blut enthalten ſey. Sein Schuͤler Hierophilus, 
der zu Alexandrien, dem damaligen Mittelpunkt der Wiſſen⸗ 
ſchaften lebte, ſcheint (im Anfang des gten Jahrhunderts 
vor Chriſtus) der. eigentliche Urheber der Zergliederungg- 
kunſt menfchlicher Leichname geweſen zu ſeyn. Er foll Ber: 
brecher fogar Iebendig geöffnet Haben, um nur feine Wißbe⸗ 
gierde zu befriedigen. Gleichzeitig mit ihn lebten Eraſiſtra- 
tus und Eudemus, die beyde die Anatomie mit Erfolg bears, 

- beiteten, das Hirn und: die Nerven genauer unterfuchten, 
die Milchgefäße, die zivar auch Hierophilus ſchon gekannt 
hatte, befchrieben, und die Theorie der Erzeugung und der 
Ernährung ausbilderen. Dem Eudemug fihreibt man be 
fonders die Kenntnig der Hand» und Fußwurzelknochen au. 
Don hier ab feheint die Bearbeitung der Anatomie nicht mi 
dem nemlichen Eifer mehr betrieben zu feyn, und wir treffen 
daher bis zum Galen hin, alſo faſt in drey Jahrhunderten, 
auf Feine große Vervollkommnung der Kenntniß des menſch⸗ 
lichen Koͤrpers und ſeiner Verrichtungen. Vergeſſen duͤr⸗ 
fen wir indeſſen bi nicht, daß bie Shine vieler Ang⸗ 


ee. 
tomen, deren Namen Galen doch aufbewahret Hat, verlo⸗ 
ren gegangen find, und daß wir dieſerhalb von dem Zuftande 
der Anatomie in dem Zeitraum, in welchem fie Iebten, nicht 
wohl urtheilen fönnen. Celſus Beſchreibung der Knochen 
in feinem achten Buche zeigt z. B. eine fehr genaue Kennt⸗ 
niß derfelben, ja eine viel genauere als man den großen 
Alexandrinern nach den Berichten bes Galens zufchreiben 
kann. Kraͤftiger noch als die Anatomie wurde die praftifche 
Medizin in Alerandrien ausgebildet, und bier entſtand auch 
ebenfalld im dritten Jahrhundert v. C. die merfwürbige 
Theilung der Medizin, in die eigentliche Medkin, Chirur⸗ 
gie und Rhizotomie. Durch diefe Iheilung entſtand eine 
eigene Klaſſe von Gelehrten, die Rhigotomen, welche die 
Pharmazie als eigenes Gefchäft trieben und Ichrten. So 
unvollkommen diefe Pharmazie aud) anfangs feyn mochte, fo 
erforderte ſie doch chemiſche Kenntniſſe und Zertigfeit im. 
chemiſchen Handgriffen, welche die Rhizotomen fich daher 
zu erwerben bemüht feyn mußten. Durch die Bemühungen, - 
die hierauf abielten, find diefe Männer unfreitig die wahren 
Urheber der Chemie geworden. Die Verdorbenheit, die 
ſpaͤterhin in Griechenland herrfchte, befonders nachdem 
daſſelbe im zweyten Jahrhundert vor Chriſtus eine römifche 
Provinz geworden war, fo wie der Argwohn und die Gran 
famfeit der defpotifchen Alleinherrfcher anderer benachbarter 
Voͤlker, feheinen die Kenntniß von der Zubereitung neuer 
Gifte und Gegengifte begünftiget zu haben, in deren Erfin⸗ 
dung die Rhizotomen, die oft Leibärgte der Fürften und ih— 
rer Satrapen waren, metfeiferten. Nebenbey verdanken 
wir ihnen indeffen auch die Befanntfchaft mit mehreren 
ehemifchen Präparaten, dem Alaun, Salmiaf, Zudern.a.m. 

Ueberblicken wir nun das Sortfchreiten der Naturwif 

(enfchaft und der Heilkunde in diefem großen faft eintauſend⸗ 


jährigen Seitraume som Anfange des heroiſchen Zeitalters 
der Griechen bis auf den roͤmiſchen Julius Caͤſar, ſo ſehen 
wir, wie zuerſt die Natur dem kindlichen Sinne der Voͤlker 
als unmittelbarer Ausfluß und Symbol des Goͤttlichen er⸗ 
ſchien; und wie dann ſpaͤter, da ſchon die Philoſophie den 
Urfprung und das Wefen der Dinge zu ergründen geſtrebt 
hatte, erft die ihr inwohnenden Kräfte unterſucht wurden. 
Nun begann man die Natür zu beobachten, und die einzel« 
nen Körper näher zu befrachten und zu prüfen. Einige wur« 
den serlegt, neue wieder sufammengefeßt, und die wiberfire- 
bendften Stoffe, wie die Metalle, zum Dienfte des Menfhen 
auf mannigfache Weife bezwungen. So lernte man Thiere, 
N langen, Metalle, Erden und Salze fennen, erweiterte 
den Kreis der Nahrungsmittel und der Genüffe des Lebeng, 
man bereitete Sarden, miſchte Heilmittel und entdeckte in 
den Giften die dem Leben feindlichen und verderblichen Kräfte. 
Auch das menfchliche Leben wurde in feinen Verhäftniffen zur 
Außenwelt genauer betrachtet, die Bedingungen der Ge« 
fundheit und Kranfeit erforſcht, und diefe befchrieben, ja 
gluͤcklich geheilt, ehe man * den m bes — 
Koͤrpers kannte. 

Wie Sitte und Slub⸗ es noch —— menſchliche 
deichen zu zergliedern, zerlegte man doch ſchon Thiere, und 
entlehnte von dem, was man bey ihnen gefunden hatte, 
die Anſi chten und Vorſtellungen von der Beſchaffenheit des 
menſchlichen Leibes. BT 

Manche Irrthuͤmer ſchlichen ſich hiedurch allerdings - 
in die Naturgeſchichte des Menſchen ein, deſſen ungeachtet 
entſtand doch auch ein allgemeines Bild der koͤrperlichen Ein- 
richtung, die aller lebendigen Thätigfeit zum Grunde liegt, 
und innere und äußere Heilfunde gewannen dadurch, und 
bekamen eine gewiffe Sicherheit, 
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| Endlich: jergliederte man die Leichname von Menſchen 
Man theilte den ganzen Körper in gewiſſe Abfchnitte, als 
in Kopf, Hals, Bruft, in dasjenige, was fi) unter der 
Bruſt befindet, und in Arme und Füße ein. Man unter- 
ſchied Haͤute, Fleifch, Knochen und Gefäße. Die Knochen 
lernte man ziemlich gut Fennen, von den Muskeln aber und 
ihrer Beſtimmung, fo wie von den Sehnen, hatte man eben 
ſo wenig einen richtigen Begriff, als von den verfchiedenen 
Arten von Gefaͤßen und von dem Kreislaufe des Blutes: 
Das Hirn, das Ruͤckenmark und die Nerven wurden näher 
unterſucht. Das Gehien hielt man für einen druͤſenartigen 
abſondernden Körper, und die Nerven für Werkzeuge, die 
mit den Knochen und dem Fleiſche in Verbindung fanden, 
und die Bewegung bewirften. Späterhin erkannte man zwar 
eine Verbindung zwiſchen dem Gehirn und den Sinneswerk— 
zeigen, ja man hielt auch die Nerven für den Gig der 
"Empfindung, doc) gelangte man hierin zu BR deutlichen 
Borkelfung. 
| Die Bruft- und Baucheingeweide, die ———— 
und die Geſchlechtstheile kannte man, doc) über ihre Lage, 
Verbindung und gegenfeitige Beziehung zu einander blieb 
man im Dunkeln. Von der weiblichen Gebärmutter glaubte 
man ziemlich allgemein, daß fie bey Menfchen eben fo be: 
ſchaffen ſey, wie bey den größeren Thieren, die man unter: 
ſucht hatte, doch findet man, unter andern in den (angeb- 
ih) Hippokratiſchen *) Schriften auch Angaben, die eine 


— beſſere Kenntniß derſelben vorausſetzen. In der Phyſiologie 


behalf man ſich mit bloß hypothetiſchen Behauptungen, die 
von dem jedesmal herrſchenden philoſophiſchen Syſteme ent⸗ 
lehnt waren. Eine wichtige Rolle ſpielte das Pneuma, das 





*) Hippocr. de partu septimestri et octimestri, in opp. S. II. 


ie re 


in der Rufe enthalten f: yn, und — — die Lungen ins Her, 
und aus dem Herzen ind Gehien, in den Magen und in den 
ganzen Körper kommen ſollte. Dies MNeuma enthielt die 
wahre Lebenskraft, und das geiſtige V Vermoͤgen. Durch die 
Schlagadern wurde es dem ganzen Koͤrper mitgetheilt. Auch 
die Verdauung ſollte das Pneuma im Magen bewirken. 
Mitunter finder man aber ganz mechaniſche Anfichten, nach. 
- denen die Verdauung durch das Neiben der Magenwaͤnde 
gefchehen ſollte, und die Organe, deren Verrichtung man nicht 
kannte, bloß dazu dienten, um einen leeren Platz auszufuͤl⸗ 
len. Sin der Krankheitslehre nahm man hauptſaͤchlich auf 
die Befchaffenheit der fluͤſigen Theile und auf das Pneuma, 
das Belebende, Ruͤckſicht. Die Veränderungen in dem 
Baue der Werkzeuge und inihrer Lage wurden außer der Chi— 
rurgie, wo fie fihtbar vor Augen traten, nicht beachtet. 
Zwar follen die Aerandriner Verſtorbene unterſucht haben, 
um den Siß und die Natur der Krankheit, durch die fie 
umgekommen waren, zu erforfihen; die Reſultate ihrer Un— 
terfuchung haben indeffen die Wiſſenſchaft nicht bereichert. 
Die Gefahr und die Tödtlichkeit verfchiedener Arten von 
Perlegungen, HB. der Kopfwunden, der Austretung von 
Feuchtigkeiten auf dag Hirn, der Verlegung der Luftroͤhre, 
der Lungen und des Herzeng, der Ergießung von Saͤften in 
die Bruſt⸗ und Bauchhöhle, der Verwundung der Bauchein⸗ 
geweide, Gefihlechts- und Harnwerkgeuge, des Verluſtes 
ganzer Glieder, der Blutfluͤſſe, und großer Eiterungen, 
waren zwar nicht unbekannt, doch die inneren Veraͤnderun⸗ 
gen, die durch fie in der Beſchaffenheit der Theile ſelber 
hervorgebracht wurden, die daraus enffpringenden Gründe 
ihrer Toͤdtlichkeit, und die Umflände, die fie erſchwerten 
oder verringerten, blieben unerforſcht. Eben dies gilt 
von den Folgen der Vergiftungen. 
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Sf Hinſicht des Zeugungsgeſchaͤftes wurde die Ueber. 
been *) für möglich gehalten. Im fiebenten Monathe 
der Schwangerfchaft, glaubte man, fey die Frucht ſchon 
lebensfaͤhig, im achten Monathe veraͤndere fie aber ihren 
Platz **) und werde davon krank, und bedürfe bis zum 
zehnten Monathe Zeit ſi ch wieder zu erholen. Kinder das 
her, bie im ſiebenten Monathe geboren würden, follten Dies 
ferhald eher beym £eben erhalten iverden, als ſolche, die im 
achten, ja fogar noch im neunten geboren würden. Ein 
Zeitraum von ficben Hal vierzig Tagen mache bie gewöhn- 
Tiche Zeit der Schwangerſchaft aus, doc) fönne ſolche auch 

bis zum eilften Monathe dauern. —— | 
| - Einen ſolchen Öang nahm nun die Heilwiſſenſchaft und 
ihre Huͤlfszweige in ihrer Ausbildung bey den Griechen, und 
das in dem kurzen Ueberblick Dargeſtellte enthaͤlt etwa den 
Inbegriff von Kenntniſſen, die zum Behuf einer gerichtlichen 
Medizin hätten dienen koͤnnen. Die Art, tie dieſe Kennt- 
niſſe gelehrt wurden, iſt in den verfchiedenen Abfchnitten dies 
ſes Zeitalters wohl fehr verfihieden gewefen. Mehr wahr: 
feheinlich als gewiß ift es, daß fie zuerſt im Beſitz der Prie⸗ 
ſter waren, ſpaͤter wurden fie dag Eigenthum einzelner, viel⸗ 
leicht urfprünglich. von Prieſtern herſtammender Familien, 
die ſie als Geheimniß behandelten, und nur ihren Angehoͤ⸗ 
rigen mittheilten. Die Philoſophen, und vorzugsweiſe die 
Ppythagoraͤer, beſonders nach der Vertreibung ihres Bun—⸗ 
des von den Krotoniaden, verbreiteten die Heilkunde und die 
dahin einſchlagenden Kenntniſſe wohl am meiſten. Nach 
mehreren Zeugniſſen, ***) die wir darüber finden, wurde für 

| J a H i ; 

.) Hippocrates de superfoetatione sect, IIT,, VII. p. 222. 225. 


*) Hippocrates 1. c. V. VI. p. 216. 
vr) Plato’s Menon. G. Ic. P. 45: b- —— von 1783. 
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Geld Unterricht in der Heilkunde ertheilt; doch feheint diefe 


Bezahlung von den Schülern und nicht von dem Staate ges 
leiſtet zu ſeyn. Es war übrigens gefeglih, daß Fein Sflas 
ve *) und feine Frauenzimmer die Medizin erlernen durf⸗ 
ten. Hernach wurde es jedoch auch den einheimifchen frey⸗ 
—*** Frauenzimmern erlaubt, die ſich aber hauptſaͤch— 
lich wohl nur mit der Geburkshůlfe und den Beibers und. 


Kinderfranfheiten abgaben. 


Eine merfiwürdige, auf den medizinifchen Unterricht 
Bezug habende Stelle findet fih in Renophons Memorabis 
lien *), „Wenn fich,“ fagt er, „Jemand beym Staate be> 
„wärbe, daß ihm dag Gefchäft eines Arztes ( IaT0.509 
neoyov) aufgetragen würde, und fo redete: ich habe zwar, 
„ihr athenienfifchen Männer, von Niemanden die Arzn yfunde 
„gelernt, und nie mic) darum bemüht, einen Arzt zum Leh⸗ 
„rer zu erhalten — — doch übertragt mir immer da8 Ger 
nfchäft eines Arztes, denn ich will an Euch den Verfuch mas 
„hen zu lernen, ſo würden ohne Zweifel Alle über ſolche 
„Anrede lachen u. ſ. w.“ Die Ausübung der Heilfunft und: 
die Aerzte felder finden bey den Griechen in großen Anfe- 
hen. Schon Somer *) rechner die Aerzte zu den allgemein 
geſchaͤtzten Männern, die man von anderen Orten berberufe, 
und fie gerne aufnehme. An einer anderen Stelle *F**F) fage 
ers „jeder Arzt übertrifft ale Menfchen an Erfahrung, denn | 
fie find wahrlich vom Öefchlechte Paͤons.“ 

Die Geſetzgeber von Charondas ſollen bereits nach 





*) Sam. Petitus * atticae etc. lib. IIItit. VIII. pag. 27. 
#,) IV. 2. 5. 
*) Od. XVII. 384. 
#4) Od, IV. 229 — 232. Verſuch über die Kultur der Griechen 
zur Zeit des gomer, von D. W. U, de Mareıs, Berlin 179%. 
». 69. 
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% Akne u ‚angeordnet haben, daß Aerzte fiir oͤffent⸗ 


kranken —— sn elten. — So erzählt He⸗ 


er von dem eg Staate die Be von 
einem Talent (nach der neueren Berechnung des griechiſchen 
Geldes, etwa 1375 Thaler), darauf in Athen hundert Mi- 
nen (2291 Thaler), und endlich vom Polykrates von Samos 
zwey Talente (2750 Thlr.) erhalten habe. Auch im Kriege 
beſoldete man Feldaͤrzte, die hernach aber wieder entlaſſen 
wurden. — Es gab indeſſen auch Quackſalber, die ganz 


ungeſcheut ihr Unweſen trieben und die Leute betrogen (Hip- 


pocr. de sacro morbo $. 2. 3.) und die von den wiſſen— 


fchaftlichen Aerzten, wie es feheint, nicht gehörig unterfchie- 
den wurden. Dieſe Duackfalber fcheinen zum Theil die Die- 
ner und Sklaven der wahren Aerzte geweſen zu feyn, wie 
man aus einigen Stellen beym Plato fehließen darf, de legib. 
IV. 337 a.563 b. 

Medizinal- Kollegien fcheint es bey u Griechen nicht 
gegeben zu haben, da man davon fo wenig,. wie überhaupt 
von einer medisinifchen Polizey ***), einige Nachweifung bey 
den Schriftftelern findet. Aerzte, die durch ihre Kur Je— 
mand getödtet zu haben fehienen, wurden deshalb frey von 


aller Schuld **** — und Strafe erklaͤrt. 


XIT. cap. 13. 
) III. cap. 131. | 
**2) Als erſte Spur davon in Bezug auf die Aerzte, möchte man 
die Sitte anfehen, die auch bey den Athenern herrfchte, daß Je— 
ber, der eine Kunft ausüben wollte, von dem Volke oder Ma= - 
giſtrat die Erlaubniß erhalten mußte, nachdem er in einer Rebe 
angegeben, wer er ſey, welche feine Lehrer gemwejen, und wie 
er ſich Fertigkeit und en erworben, Xenophon. mem. 
—— 
ara) Plato de legs. IX. :p- 27. tareay ÖE eg) mavrav av Ö Depa- 
MEVOHEVOS ER ausuv arovray Tehevrd, —— koru nara (Tor) 


Dies war der Zuſtand der Aerzte bey den Griechen, 
Unftreitig ft er von der Art, daß ein Zeugniß und ein Gut- 
achten der befferen Aerzte vor Gericht von Einfluß Härte ſeyn 
fönnen. Auch die Summe der Kenntnif, die diefe Männer 
befaßen, war befonder8 nach dem Arifisteles in der That 
fo groß, daß fie in manchen Nechtsfallen Auffchlüffe ertheie 
len und wirfliche Verbrechen mit einiger Sicherheit hätten 
ausmitteln fönnen. Man möchte daher wohl geneigt feyn, 


den Öriechen, mit den Bertheidigern der Anwendung einer 


gerichtlichen Medizin bey den älteften Bölfern, einem Joh, 
Heinrih Dauber *), einem Gerh. Seltmann **), 
einem Peter Gerike, *) Joh. Theoph.Seger **x*) 
und Anderen, den Gebrauch der ärztlichen Unterſuchung in rechts 
lichen und peinlichen Faͤllen zuzuſchreiben, wenn nicht der 
Inhalt aller uͤbrig gebliebenen Schriften der Griechen, die 
ung einen Blick in ihre rechtlichen Verhandlungen zu thun ers 
lauben, das Öegentheil bewieſen. Man darf hauptſaͤchlich 


nur die Redner lefen, um fich hiervon zu überzeugen. Säle, 


in. denen nach unferen Einrichtungen aͤrztliche Unterfuchung 
und ärztliches Gutachten erforderlich feyn würden, tommen 
mehrere vor; aber niemals wird eine ſolche Unterfuchung 
erwähnt. So haben wir z. E. vom Epfiag, eine Rede für 


vouoy. Hippokrates klagt hierüber, indem er es als die Urſache ane 
giebt, warum es fo viele ſchlechte Aerzte gäbe: soli medici delin- 
quentes nulla in republica poena coercentur, praetergquam 
ignominiae, verum haec non affıcit eos, qui toti quanti 
sunt ex infamia compositi. de lege $. 1. 

*) Oratio de toto inspiciendi cadaveris instituto ab Hebraeis 
„per manus Graecorum ad Romanos translato etc. Bredae 1646, 

*+) Tractatus de cadavere inspiciendo cap. III. $. 3: 

.***) Pr. quo inspectionem gadaveris in homicidio apud Ro- 
manos olim in usu fuisse ostenditur, Hal. 1738. 

”»++) De sectione cadaveris occ, dissert. (resp. Carol. Fıid, 
Belisisch). Lipsiae 1769. 
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einen unvermoͤgenden und kranken Singer ji: ‚der, wie es 


Sitte war, einen Almofen aug der Staatskaſſe empfieng: 


Ein Feind von ihm hafte angezeigt, daß er den Almofen mit 


Unrecht entgegen nähme, indem er nicht Frank, fondern ges 
fund und ſtark fey. Hier, folte man denfen, läge nichts 
näher, als die Sache durch eine ärztliche Befichtigung und 
Befcheinigung auszumitteln, davon iſt indeffen gar die Rede 
nicht. Der Beſchuldigte verweift die Nichter bloß auf das 
Seugniß ihrer Augen. „Der Kläger,“ heißt es, „will euch 
nüberreden, daß ic) nicht in dem Zuftande fey, in dem ihr 


„Alle mich feht. Ihr aber, mie. es verftändigen Leuten ges 


„iemt, traut doch euren eigenen Augen mehr, als * 
„Worten "u | 
Bey Demofihenes in der Rede wider Evergus**) wird 


eine an einer alten Srau veruͤbte Mishandlung erzählt, die 
nach einigen Tagen den Tod zur Folge hatte. „Ich forders 
te,“ fagt der Kläger, „den Theophemus uud Evergus (die, 


„welche die Mißhandlung veruͤbt hatten) auf, die Alte zu 
noerpflegen, und Aerzte zu ihr zu ſchicken? da fie fich aber 
nicht daran Fehrten, ſo nahm ich felbft einen Arzt an, und 
„holte Zeugen herbey, um ihnen den Zuſtand der Kranken 
„u zeigen. Als ich darnach vom Arzte hörte, daß fie ſehr 
„ſchwach und ohne Hoffnung fey, fo holte ich wiederum an- 
„dere Zeugen, zeigte diefen den Zuffand der Kranfen, und 
„forderte jene nochmals auf, fuͤr ſie zu ſorgen. Sechs Tage, 
„nachdem der Arzt von mir berufen war, ſtarb die Alte. 
Daß dies Alles wahr ſey, werden Euch jetzt die zeugen 
„bekraͤftigen.“ — 

„Da ich nun ungewig war,“ fährt der Klaͤger fort, 
„wie ich mich zu verhalten habe, fo befragte ich die Erege- 


*) Ea. Steph. p. ı69. 
‚**) P, 1159. 60. ed, Reisk. 
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ten. Diefe riethen mir, weil die Alte mir nicht verwandt 
| „ſey, Feine Klage gegen die Thaͤter anzuftellen;. fondern nur 
„mich felbft und mein Haus zu reinigen, und die Sache zu . 
noerfchniergen, und — — eine andere Gelegenheit abzu⸗ 
„warten, mich zu rächen.“ — 
Dieſer Fall iſt in mehrerer Hinſicht wichtig, theils 
weil er zeigt, daß ſelbſt Todtſchlaͤge in Athen, wenn kein 
Klaͤger gegen den Moͤrder auftrat, nicht beachtet wurden, 
und theils weil man daraus fieht, daß felbft unter Umſtaͤn⸗ 
den, wobey dag Urtheil eines Arztes ganz entfcheidend ſeyn 
mußte, doch ein ſolches nicht eingeholt wurde. 

Ein anderer, in Beziehung auf unſern Gegenſtand ſehr 
merkwuͤrdiger Fall finder ſich beym Antiphon *) in ber 
dritten Tetralogie. Bey einer Schlaͤgerey hatte Jemand 
feinen Gegner fo zugerichtet, daß er nad) einigen Tagen ges 
forben war. Er wird nunals Mörder angeklagt, und ver— 
theidige fich damit, daß er behauptet, nicht feine Schläge, | 
fondern die fchlechte Behandlung des Arztes fey die Urſache 
des Todes gewefen, wobey er ſich auf die Ausſage der Zeu⸗ | 
gen beruft. Was für Zeugen dies gewefen find, und wo— 
ber fie wiffen Fonnten, was fie bezeugen follten, wird nicht 
angegeben. In diefem Zalle wäre grade eine Leichenunfer- 
fuchung unumgänglich nöthig gewefen, und e8 würde gewiß 
von ihrer Anordnung die Rede gewefen ſeyn, wenn nach den 
befichenden Einrichtungen irgend daran zu denken geweſen 
wäre; man findet aber auch hier Feine Spur davon. 
— wi: 

*) P. 126. ed. Steph. Die Neben bes Antiphon find übrigens 

nit wirklich vor Gericht gehalten worden, fondern es waren 
nur Mufterreden, und die Fälle, worauf fie ſich beziehen, find . 
deshalb nur fingirt, Diefes Umſtandes wegen find fie aber für 
unfern Zweck ganz befonders merkwuͤrdig, weil wie vorausfegen 


dürfen, daß bey ſolchen Muftern die allerforgfältigfte Küdfiht 
auf die befiehenden Gefege und Einriätungen genommen if. 


a 

Es finden fich, außer den angegebenen , noch einige 
andere Reden beym Lyſias und Antiphon über Mord, Ver⸗ 
. eiftungen und gefährliche Verlegung, aber einer Zeraliede- 
rung und Unterfuchung der Leichen durch Aerzte gefchieht in 
feiner derſelben Erwähnung. Man findet zwar eine Stelle 
beym Demofiheneg (in Conon. 1260), in der eines ärztlichen 
Zeugniſſes Erwähnung gefihieht, aber nirgendswo eine, bie 
von- einem folchen Zeugniß, welches dag Gericht gefordert 
hätte, redete. Aus allen diefen angeführten Benfpielen ers 
hellt es wohl deutlich, daß dasjenige, welches wir gericht- 
liche Medizin nennen, in Athen, und zu einer Zeit, in der 
die Wiſſenſchaften daſelbſt ungemein blühten, ganz unbefannt 
war. Da die Kultur, die Verfaſſung und das Nechtswe- 
fen in allen uͤbrigen griechifchen Staaten minder groß und 
ausaebildet waren, als in Athen, fo laͤßt fih mit Ge⸗ 
wißheit fchließen, daß, wenn eine gerichtliche Medizin in 
Athen nicht ſtatt fand, fie gewiß auch in den übrigen grie- 
chiſchen Staaten nicht bekannt geweſen fey. Entſteht aber 
darnach die Frage, mie eg zugieng, daß bey fo großen Fort- 
fchritten in der Naturwiſſenſchaft und Heilkunde man nicht 
auf die fo wichtige Anwendung derfelden vor Gericht verfiel, 
fo glauben wir mit Grund antworten zu fonnen, daß die 
Urſache davon nicht in der Heilkunde und den Aerzten, fon- 
dern allein in den Nechtsanfichten gegründet war ‚ die zu 
der damaligen Zeit berrfchten. — Zwar waren Natur- und 
Heilkunde noch nicht von der Art, daß fie etwas Bedeu— 
tendeg für rechtliche Zwecke leiſten konnten, fie würden es 
äber bald geworben feyn, wenn man fie vor Gericht benutzt 

und auf ihre Ausſpruͤche Werth gelegt hätte. 
Wo man aber alle Handlungen, die nicht unmittelbar 
den Staat in Gefahr brachten, als Brivatfachen betrachtete, 
über welche die Partheyen zu richten oder fich zu vereinigen 


hatten, wo daher der Staat, oder dag Gericht zur Ausni 
telung der Ihatfachen nicht felber twirffam war, fondern 
dies den Partheyen überließ, die dabey immer einfeitig und 
nothivendig zu ihrem Vortheil verfuhren, da fonnte, alle 
übrige Hinderniffe nicht gerechnet, Eeine gerichtliche Arzney⸗ 
toiffenfchaft entfichen. Dies war aber in Griechenland 
wirflih der Fall. 
Die Gefege der Athenienſer erwähnen daher auch einer 
öffentlich zu veranfialtenden Unterfuhung von Aerzten 
durchaus nicht. Wichtig find hier befonders die Beſtim—⸗ 
ne wie es bey Mordthaten folle gehalten werten. 
Si quis autem im aliquo populo caesus sit, quem nemo 
tollat, Demarchus ejus cognatis denunciato tollere, 
et sepelire, et lustrare populum ea ipsa — qua 
is caesus est. 
Und weiter unten: 
Si Demarcho denunciante cognati non tollant, Demar- 
chus ipse tollendum et sepeliendum cadaver etc. 
Hier iſt mithin nirgendswo von einer der Beerdigung voran⸗ 
gegangenen Befichtigung und Unterfuchung der Leiche die Nede. 
Während num die Wiffenfchaften und Kuͤnſte bey den 
Griechen in höchfter Bluͤthe fanden, waren fie bey den Roͤ⸗ 
mern. noch faum aus ihrer Kindheit hervorgetreten. Nur 
das, was unmittelbar auf das Staatswefen und auf den 
Krieg Bezug hatte, wurde bey ihnen ausgebildet, alles 
Uebrige aber vernachläffigt. Die eigentliche Medizin als 
7) MM; f. Leges atticae Sam. Petitus collegit, digessit er libro 
commentario illustravit etc. cum animadversionibus. Jac. 
Palmerii a Grente-Mesnil, A. M. Salyinii et C. A. Dukeri, 
quibus suas et praefationem addidit Petrus Wesselingius. 
Lugduni Batavorum MDECKLU. Lb. VE. un 1. de si- 
earlis, P- 57- | 2 
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wahre Wiſſenſchaft und Kunft kannte man nicht, das hin- 
gegen, was man mit dieſem Namen belegte, waren einige 


chirurgiſche Kenntniſſe und eine gewiffe Fertigkeit, aͤußerliche 


Mittel anzuwenden, und hauptſaͤchlich auch einige aͤußerliche 
Schäden zu behandeln, und die Entmannung su bewirken. 
Verrichtungen dieſer Art hielt man eines roͤmiſchen Buͤr⸗ 
gers *) unwuͤrdig, und fie wurden daher von Sklaven und 
Freygelaſſenen beſtritten. Es darf hieraus jedoch nicht ge- 


folgert werden, daß nicht Einzelne ſich größere Einfichten. 
erworben haben koͤnnten, und daß- nicht diefe a ie auf 


die Geſetzgebung und Gefegerflärung einen mittelbaren Ein- 
fluß gezeigt hätten, fondern nur foniel, daß diefe Einfichten 
| nicht ben Aerzten als folchen zufamen, und daß der Einfluß, 
den fe möglicher Weiſe in gefeglichen und rechtlichen Angeles 
senheiten haben Fonnten und wirklich hatten, nicht unmit- 
telbar durch” die Aerzte, und durch ihre Zeugniſſe bewirkt 
wurde Was die Nerzte hierin hätten leiſten Finnen , war 
ſchon dadurch von der Öffentlichen Anwendung augefchloffen, 
daß ſie Menſchen waren, deren — * vor Gericht nicht 
RE 





*) Medicus romanus servus sexaginta solidis aestimatus, edit. 
secund. Lugdun. Batav. 1681. pag. 22. s 


9) Noch nah dem neuften römifhen Recht war es Regel, daß 
Sklaven, die ja überhaupt Feine Rechtsfähigkeit befaßen, aud) 
kein Zeugniß vor Gericht ablegen Eonnten. auth. si testis. C. 
de testibus. (4. 20.) Diefen Grundfag ſuchte man indeffen duch 
manchetley Modificationen mit den in Uebereinfliimmung zu 
bringen, weldes die, Küdfiht auf das Wohl des Ganzen ers 
beifhte- Es war daher nicht nur ausgemaht Rechtens, daß 


Sklaven über eigene Handlungen und über die fie feldft betref⸗ 


fenden Vorfaͤlle gerichtlich vernommen werben konnten. L. 8. 
C. de testibus L. 15. C. de quaestionibus (9. 41.) fondern 
fie Eonnten auch über bedeutende Verbrechen fogar peinlich vers 


hört und gezwungen werden, sin Zeugnig abzulegen; Dies jes. 
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In Privatſtreitigkeiten konnte man allerdings wohl ſich 
des Rathes eines Arztes unter der Hand bedienen, ja es 
wurde wohl fein Gutachten in Fallen, in denen der Öegens 
fand der Unterfuchung offen vorlag, beym Gericht zu ges 
wiffen Anordnungen benutzt, weiter giengen aber auch die 
Wirkungen des Zeugniffes der Medizinalverfonen nicht. 
Was ſelbſt foäterhin in gefeßlichen Verordnungen über die 
Beſichtigung von KRunftverfländigen vorkommt, z. B. über 
die von dem Proculeanern zur Ausmittelung der Pubertät 
nöthig gefundene Befichtigung, fo wie über die Befichtigung 
des Bauches zur Entſcheidung über vermuthliche oder angeb« 
liche Schwangerſchaft, läßt fich hierauf zurückführen. 





doch nur mit Bewilligung ihrer Herren, gegen fie aber nicht 
anders, als wenn es ein begangenes Adulterium ober einen ver⸗ 
übten Incefi, oder ein Verbrechen gegen den Staat betraf, Es 
wurde indefjen in allen Fällen vorausgejcht, dag die Wahrheit 
auf Feinem anderen Wege ausgemittelt werden Tonne, M. f. 
L. 1. 5. L. 9. L. 20. D. de quaestion. (48. 18.) L. 7. D. de pro⸗ 
bat. (22. 3.) L.58. $. ult. D, de aedil. edict. (22. ı.) Auch 
in wichtigen das Vermögen betreffenden Proceffen wurden Skla⸗ 
ven als Zeugen zugelaffen. — Es dürfte aus Allem erhellen, 
daß alfo nicht ſowohl der Stlavenftand der Aerzte, als die Art 
des Procejjes, und ihre gänzliche Unwifienheit in den nothwen— 
digen Kenntniffen, ihre Zulaffung vor Gericht verhinderten. 
Daher Eonnten denn auch die obsietrices Zeugniſſe ablegen, weil 
fie die Einzigfien waren, die über den in Frage fiehenden Ge— 
genftand Etwas mit einiger Gewißheit ausfagen Fonnten. 

Mein waderer Freund, Hr. Prof, Mühlenbrud, dem ich fo 
mande Anweifung und Berihtigung verdanfe, bemerft hierbey, 
daß über einen Gegenftand, der, jo eng er auch mit dem politis 
fchen und Privatleben der alten Völker verwebt war, dod aus 
dem unfrigen völlig verſchwunden it, die Anſichten der Alten, 
und ihr wahrer Zufammenhang, für uns zum Theil wenigftens 
immer unverftändlich bleiben werden. Bey dem Mangel an 
praftifhem Intereſſe habe man ſich indefjen auch nicht einmal 
die Muͤhe gegeben, das was man wiſſen koͤnne, genau aus den 
Quellen zu erforſchen. 


Einen eigentlich peinlichen oder Unterſuchungsproceß 
gab es, wie wir gefehen haben, bey den Römern fo wenig 
als bey den riechen, fordern nur einen Anklageproceß. Diefe 
Proceßart ſchließt nun zwar die Zulaſſung der Aerzte zur 
Feſtſtellung der Thatſache nicht aus, ſie nimmt aber ihrem 
Urtheile allen Werth, indem eine ſolche Zulaſſung immer 
nur einſeitig geſchehen kann, und hier nur von Aerzten, die 

—feinen oͤffentlichen Glauben hatten. Ueberdies konnte es 
auch den Klaͤgern nicht ſo ſehr darum zu thun ſeyn, die 
That ſelber zu beweiſen, als vielmehr den wirklichen Vor— 
ſatz des Thaͤters, ſolche zu vollbringen, indem das Geſetz 
(lex Cornelia) nicht ſowohl jene, als hauptſaͤchlich dieſen 
mit Strafe *) belest. | 

Die Beyfpiele, die man von Befihfigung Erfchlages 
ner bey den Roͤmern aufsesählt hat, und woraus: man 

die Beweife bat hernehmen wollen, daß eine der unfrigen 
ähnliche gerichtliche Arzneywiſſenſchaft ſchon bey ihnen im 
Gange gewefen fey, bereifen dies durchaus nicht. Wenn 
in Volksaufläufen und bey öffentlichen Streitigkeiten und 
Umwaͤlzungen wichtige Männer umfamen, fo blieben die 
Leichen dem Volke vor Augen liegen, entweder weil die An- 
gehörigen fich fehenten, fich durch Wegführung und Beſtat— 
fung derfelben als Freunde des Geködteten zu zeigen, oder 
weil der Anblick des Erfihlagenen das Volk zur Rache reizen 
follte. Bon einer gerichtlichen kunſtmaͤßigen Defichtigung 
fonnte hierbey gar nicht die Rede feyn. * 

Auch bie Sale, in denen Anfläger von Zeichen der 
Vergiftung * =) reden, bemweifen grade den Mangel einer 


+) Jo. Samuel Frider. Böhmer de legitima cadaveris ocecisi 
sectione. Halae 1761. p. 7. $. IV. 

*) Man hat aus einer Stelle aus dem Sueton auf eine gericht⸗ 
liche Leichendefihtigung ſchließen wollen, Diefer führt nemlich 
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örtlichen Unterfuchung, weil, wenn diefe ſtatt aefunden 
hätte, man ja die Nefultate und nicht bloß unfichere 
anfßerliche Kennzeichen würde angeführt haben. 

Wenn Antiſtius nach dem Zeugniß des Sueton nur 
eine vor den drey und zwanzig Wunden des Cäfar, nemlich 
die zweyte Bruftwunde, für tödtlich erklärte, fo handelt es 
fi bier durchaus nur von einem SPrivafgutachten, und 
von feinem Erfunde einer geſetzlich verordneten Unterſuchung. 
Nach dieſem Allen darf es als erwieſen angenommen werden, 
daß weder die Geſetze der Roͤmer noch ihre Art der Verwal⸗ 
tung und Verhandlung des Rechtes, am wenigſten aber die 
Beſchaffenheit und Lage der Aerzte und ihre Kenntniſſe, die 
Vermuthung der Möglichkeit einer gerichtlichen Arzneywife 
fenfchaft unter ihnen während diefes Zeitraums beftätigen. 

Dis auf Julius Cafar gab es Feine wehren Xerzte und 
Feine eigentliche Heilkunde in Kom, obgleich diefe Wiffenfchaft 





vom Germanicus, der von Pifo vergiftet ſeyn follte, an: prae- 
ter livores, qui toto corpere erant, et spumas, quae per 
os Auebant, cremati quoque cor inter ossa incorruptum re- 
pertum est: cujus ea natura existimatur, ut tinctum ve- 
neno igne confici nequeat. vit. Caligul. c. 1. Zacitus erzählt 
diefe Geſchichte nod ausführlicher; aber weder er, noch Sueton 
erwähnen einer amtlichen ärztlichen Unterfuhung, oder eines 
ärztligen dem Senat bey den Verhandlungen üher Pifo vorgele— 
ten Zeugniffes. Diefe ganze Etelle beweift alfo nichts, als daß 
die Römer damals fhon gewilfe äußere Kennzeihen der Ver: 
giftung an dem Leibe Verſtorbener zu unterfcheiden wußten, 
welches an ſich ſchon ganz wahrfcheinlicdh ift, und worüber wir 
Feines befonderen Beweifes bedürfen. — Hiernad) läßt ſich die 
Behauptung des Hrn. Geh. Hofe. Gruner berichtigen, daß in 
einzelnen FKällen bey den Römern wirklich eine gerihtlihe Lei: 
chenbeſichtigung flatt gefunden habe. M. f. die Ausgabe von 
Metzgers Syſtem der ger. U, W. von Gruner 1814. ©. 5. 
Uehrigens ſieht man aus den angeaebenen Kennzeihen auch an 
und für ſich ſchon deutlich, wie unvollftändig, ja irrig, die Vor: 
fiellungen gewefen feyn müffen, die man von den Wirkungen 
einer Vergiftung und ihrer Zeigen an der Leiche gehabt hat. 
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mit ihren Huͤlfszweigen fehon anderwaͤrts, wie wir geſehen 


haben, zu einem ziemlichen Grade der Vollkommenheit ges 
bracht war. Da zugleich lebende Völker, die einige Wich- 
tigkeit in der politifchen Welt erlangt haben, nie ganz ohne 
möchfelfeitige Berührung bleiben, und ſtets Etwas von dem 
Einen zum Anderen übergeht, fo konnte es nicht fehlen, 
daß nicht auch befonders von den Aegyptiern und Griechen 
einige Kenntniſſe gu den Römern gelangt feyen, die aber auf 
den Zuſtand der allgemeinen Bildung feine unmittelbare Wir⸗ 
fung hatten. Mittelbar wirkten fie indeffen unfreitig auf 
die Gefesgebung und feldft bey Nechtsverhandlungen. Die 
Beweiſe eines folchen Einfluffes laſſen fich wohl nachweifen, 


weiter aber auch in der That nichts. Von einer gerichtlichen 


Medizin finder man nicht die geringften Spuren, es fey denn, 
daß man den bloßen Gedanken, durch Kunftverffändige in 
folchen Sällen Zeugniß ablegen zu laffen, in denen Fein An⸗ 
derer das nöthige Zeugniß zu ertheilen verftend, für Die er- 
ſten Anfänge dieſer Wiſſenſchaft wollte gelten laffen. 

Nach den Siegen der Roͤmer in Griechenland und Aſien 
wurden nun freylich griechiſche und aͤgyptiſche Wiſſenſchaf— 
ten und Kuͤnſte nach Rom verpflanzt, und griechiſche Aerzte 


dorthin gezogen, die ihre Kunſt daſelbſt ſowohl uͤbten, als 


ſie auch zugleich verbreiteten und lehrten. Man bewilligte 


jetzt auch den Aerzten das Buͤrgerrecht, und ertheilte ihnen 


von Zeit zu Zeit immer groͤßere Ehre und groͤßeres Anſehen. 

Hiedurch wurde der Zuſtand der Aerzte bey den Roͤ— 
mern ſo verbeffert, daß man davon mit Recht auch eine 
beffere Bearbeitung der Wiffenfcheft durch fie erwarten durf- 
fe, die zwar auch erfolgte, jedoch nicht in der Richtung, 
welche zur Ausbildung einer gerichtlichen Arzneywiſſenſchaft 
wuͤnſchenswerth und nöthig war. So erwarb fich unfer 
Anderen Aſklepiades von aan durch eing genauere —*8* 
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theilung der Krankheiten, und durch ſchaͤtzbare Beſchreibun⸗ 
gen mancher derſelben, fo wie durch Einführung einer ein⸗ 
fachen milderen Heilmethode groge Verdienſte. Themiſon 
von Laodicaͤa iſt ald der Erfinder der allgemeinen Therapie 
anzufehen, : die von Theſſalus aus Tralles ausgebildet 
wurde. Auf die in Krankheiten leidenden Theile Ruͤckſicht 
zu nehmen, und nach den durch die Krankheit hervorgebrach⸗ 
ten Beränderungen zu forfchen, Tag jedoch nicht in ihrer Des 
handlungsart der Heilkunde: Die Anatomie, befonders aber 
die pathologifche Anatomie, mußte deshalb auch nothwendig 
von ihnen vernachläffigt werden. Das von Eelfus ung 
übrig geblieben: ſchaͤtzbare Fragment verräth noch die meiften 
Kenntniſſe von dem Baue und der Befchaffenheit des menfch- 
lichen Körpers, umd zeigt, daß die Nömer wohl im Allge— 
meinen jest hinter den Griechen und Alerandrinern in der 
Anatomie nicht mehr zuruͤckſtanden. Beſſer als alfe ihre 
Vorgaͤnger befchrieben Soranus aus Enhefus, und Mofchion 
die weiblichen Geburtstheile. Soranus macht auf die Ver⸗ 
Anderung der Lage des Muttermundes in der Schwanger: 
fchaft aufmerffam, und Mofchion erwähnt die Verfchließung 
des Muttermundes nach gefehehener Empfaͤngniß. Die 
meiften und genanften Kenntniſſe in der Anatomie vor Galen 
bewies indeffen unflreitig Marinns. Seine Schriften find 
zwar verloren gegangen, doch berichtet Öalen *) von ihm, | 
daß er die Drüfen forsfältig unterfucht, und befonderg die 
Druͤſen im Darmfanal entdeckt habe. Auch den: wahren 
Zuſammenhang swifchen den Nerven und dem Öehirn gab er 
an, und befchrieb die Gehirnnerven beſſer, als es vor ihm ge— 
fehehen war. — Sehr bemerfensiwerth ift ein Inſtitut, dag 





5) Galen. de semine L. I. p: 245. Sprengel l. c, Tu. II. 
5ter Absch. 5. 66. —— — 


in dleſem Zeitraume entffand, und, freylich unter manchen 
Abänderungen, gemwiffermaßen bi8 auf unfere Zeiten * 
dauert hat, die ſogenannte Archiatrie. 

Die Kaiſer ſuchten ihre Leibaͤrzte durch den Titel aAr— 
chiater auszuzeichnen, und uͤbertrugen ihnen gegen gewiſſe Vor— 
rechte und Einkuͤnfte die Aufſicht auf die anderen Aerzte. 
Unter dem Kaifer Nero (im erften Jahrhundert nach Chriſtus) 

führte zuerft Andromachus den Titel Archiater. Spaͤterhin 
bildeten die anerfannten Aerzte in allen größeren Städten des 
römifchen Reiches ordentliche Kollegien, die von den Kai- 
fern anerkannt waren, und deren Mitglieder als Staatsärzte 
angefehen wurden, und Archiatri populares hießen. Die 
Reibärzte biegen nun (30 J. n. Ch.) Archiatri palatini, und 
ſie genoffen an den Höfen großes Anfehen. Die Erſteren 
fcheinen indeſſen in Feiner Art von Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß | 
zu den Leibaͤrzten geftanden zu haben. 

Wer Mitglied eines Kollegiums ſtaͤdtiſcher Aerzte wer: 
den wollte, mußte von den ſtaͤdtiſchen Behoͤrden ordentlich 
vorgeſchlagen werden, worauf er von den älteren Mitglier 
dern geprüft, und wenn er wohl befiand, fo in dag Kolles 
gium aufgenommen wurde, daß er den unterfien Plag ein- 

nahm. Die Zahl der Aerzte, die in jeder Stadt dag Kols 
legium bildeten, war feit Antonin des Frommen Zeiten be- 
ſtimmt, und durfte nicht überfchritten werden, doch durften 
ſich auch) mehrere erste in den Städten aufhalten, die aber 
nicht für Staatsärzte galten, und Feine Belohnung vom 
Staate befamen. : Ueber die Archiatri palatini und ihre 
Zahl ift nichts bekannt, doch weiß man, daß fie von ben 
Kaiſern beftätige *) wurden, was bey den Staatsärzten 
in den Städten nicht der Fall war. Die Archiatri waren 





Cod. Theodos. lib. XIII. tit, IT. 
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zugleich auch Lehrer der Heilkunde, und das ganze Kollegium 
führte eine beſtaͤndige Aufſicht über alle in ihrem Bezirk 
praftifirende Aerzte, ja es ſcheint auch dag Recht gehabt zu 
haben, folche wegen gemachter Fehler zur Rechenſchaft zu 
ziehen. Die Mitglieder des Kolfegiums wurden vom Staate 
befoldet, und mußten dafür die armen Sranfen unentgeldlich 
beforgen, von Begäterten aber durften fie eine angemeffene 
Belohnung fordern. — Betrachtet man diefe Einrichtung, 
und die genaue Verbindung, in welche die Aerzte durch) fie 
mit dem Staat gefeßt wurden, und nimmf man an, daß 
ſchon das Beduͤrfniß nach dem Gutachten der Kunftverftän- 

digen und nach aͤrztlichen Kenntniffen überhaupt von den 
Nechtsgelehrten felber gefühlt war, fo verdient e8 wohl, 
daß man nach den Gründen forfcht, die es verhinderten, 
daß nach folchen Vorbereitungen die gerichtliche Medizin 
nicht damals ſchon wirklich zu Stande Fam. a 
find nach unferer Meynung drey, und zwar: 

Erfilich, der Zuftand der Medizin und ihrer Huͤlfswiſ⸗ 
ſenſchaften ſelber. Obgleich man in Ganzen nicht zuruͤckge— 
ſchritten war und im Einzelnen ſich mit ſeinen Kenntniſſen 
weiter erſtreckte, wie die Aegyptier und Griechen in ihren 
bluͤhendſten Zeiten, ſo war doch zu viel Widerſprechendes 
in den verſchiedenen Anſichten der Aerzte, und ihr Wiſſen 
beruhte noch zu wenig auf Unterſuchung und Anſchauung, 

als daß man im Allgemeinen ſchon zu einem feften Vertrauen 
> zu ihren Ausfprüchen hätte gelangt feyn Fönnen. Sin. der 
Noth, welche die Krankheit hervorbrachte, und in der Todes⸗ 
gefahr, nahm man wohl zu ihnen feine Zuflucht und rechnete 
dabey zugleich auf eine geheime Wunderfraft, die ihnen in- 
wohne und durch fie wirfe, bey ruhiger Unterhandlung 
über Befig und Recht aber, mochte man fich ihnen nicht 
anvertrauen. Da man die Gründe ihres Urtheilg überdies 


° gar nicht — onnee, welches man bey vechtlichen And 


fpriichen doch thun zu koͤnnen glaubte, ſo entſtand auch ſchon 
hieraus ein Grund des Widerwillens und Verdachtes dage— 


‚gen. Aus der Acht darf man hierbey jedoch nicht laſſen, 
daß grade die Fähigfeiten und Kenntniffe, die zur Unter» 


ſuchung gerichtlicher. Faͤlle nöthig find, in dieſer Zeit noch 
am wenigſten ausgebildet waren, und daß man fich von 
folchen ‚Unterfuchungen daher auch nicht viel verfprechen 
durfte. Diefe Ausbildung wuͤrde freylich bald erworben 


ſeyn, wenn man ihrer beduͤrft haͤtte, dies war indeſſen nicht 


der Fall. Die Rechtswiſſenſchaft nemlich hatte 
Zum andern, ſo ungemein ſie auch in dem Zeitraume vom 
Caͤſar bis auf Alexander Sever ausgebildet und vervollkomm⸗ 


net war, in Hinſicht der Anordnung des Rechtsganges durchaus 


ihren Karakter nicht verloren, und es behielt daher immerfort 


bey dem Anklageproceß ſein Bewenden. Mit dieſer Proceß⸗ 


art iſt aber eine gerichtliche Medizin an und für ſich unver⸗ 


traͤglich. Aerztliche Kenntniſſe, Zeugniſſe und Gutachten 
koͤnnen wohl zur Beweisfuͤhrung und Beurtheilung des Be- 


weiſes dabey dienen, und es laͤßt ſich wohl vermuthen, daß 


man ſie auch dazu angewandt hat, obgleich man keine Nach— 


richten daruͤber findet; die Wichtigkeit unſerer gerichtlichen 


Medizin konnte ein ſolcher Einfluß der Aerzte aber nicht er— 
langen, da ibm der Karafter der Deffentlichfeit und die 
höhere geſetzliche Autorifation oe Hierzu koͤmmt 
nun, daß es 

Drittens den religioͤſen Anſichten und der Sinnesweiſe 


und den Gebraͤuchen der Roͤmer ſchlechthin widerſprach, die 


Zergliederung der Leichen unter beſetzlicher Aufſicht zuzu⸗ 
geſtehen. 

Alle dieſe drey Gründe fiehen im näheren Sufammene 
hange, als es auf den erfien Anblick fcheint, ja einer laͤßt 





ſich ohne die anderen nicht heben, + zufammen aber wuͤrde 
man fie nicht haben mwegräumen fönnen, wenn man nicht 
das Volk in ein ganz anderes —— .. als es Mira 
* war. 

Selbſt die ungeheuren Arbeiten des großen Galen in 
allen Zweigen der Heilkunde konnten dieſerhalb die gericht⸗ 
liche Medizin nicht hervorrufen. Vorbereitet haben ſie ſolche 
indeſſen, und fie verdienen deshalb bier der — 
Erwaͤhnung. 

Galen, dieſer treffliche Kenner des Alterthums, den 
der beſte Unterricht mit den Irrthuͤmern und der Weisheit 
der Vergangenheit und ſeines Zeitalters bekannt gemacht 
hatte, vermied glücklich die Klivpe, an der fat alle Aerzte 
nach Hippokrates und beſonders feine Zeitgenoſſen geſchei— 
tert waren, und noch ſcheiterten, den Sektengeiſt, und Er 
wurde daher ein freyer, ———— Bearbeiter der Wiſ⸗ 
ſenſchaft. 
Die Kenntniß des menſchlichen Körpers hielt er fuͤr die 
Grundlage der ganzen Heilkunde, doch leider blieb es auch 
ihm verſagt, ſie ſich durch eigene Anſchauung zu erwerben. 
Er unterſuchte daher auch nur Thiere, hauptſaͤchlich Affen. 
Nur zwey menſchliche Gerippe, bezeugt er ſelber, geſehen 
zu haben, *) eins in Alexandrien, und ein zweytes von 
einem Räuber, den man unbeerdiget gelafen hatte. Den 
Affen ſchreibt er die größte Achnlichfeie mit den Menfhen 
zu, und raͤth fie auch beſonders deshalb zu unterfuchen, da- 
mit man, wenn man das Glück haben follte, menfihliche 
Leichname zu zergliedern, ſich dann darin zu finden wüßte, 
Die irrige Meynung von der großen Aehnlichkeit zwifchen 
dem innern Bau der Aienfoyen und Ihiere verleitete ihn, 


*) De adıninistr. anatomica lib, J. 


or 
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das bey den Letzteren Gefundene auf die Erſten zu uͤbertragen, 
wodurch Irrthuͤmer in die Anatomie eingefuͤhrt wurden, die 
Jahrhunderte lang zu falſchen Vorſtellungen die Beranlaf 
“fung gaben. As Anatom befchrieb er hauptſaͤchlich die 
Muskeln und das Gehirn,- fo mie eingefne Sheile des Ner: 
venſyſtems fürtrefflih, doch fo, dag man es der Befchreis 
bung deutlich anfehen kann, daß fie von Thieren entlehnt 
iſt. Seine Gefäßlchre war nicht befjer, wie die feiner Vor— 
gaͤnger, dieEingeweide fcheint er indeffen bey Thieren genau 
unterſucht und ihre Beſchaffenheit bey mehreren derſelben 
gut gefannt zu haben. In feiner Phyſiologie nahm er ſo⸗ 
wohl auf die Stoffe und ihre Miſchung als auch auf die Le— 
benskraͤfte Ruͤckſicht. Das Pneuma, welches durch die 
Lungen beym Athmen aus der Luft in den Koͤrper kommen 
ſollte, ſpielt auch nach ſeiner Anſicht, ſowohl bey den gei⸗ 
ſtigen als koͤrperlichen Verrichtungen eine große Rolle. 
Seine Zeugungstheorie, fo wie feine Lehre von der Beſchaf⸗ 
fenheit des Toms, übertreffen unftreitig bie feiner Vor⸗ 
gänger. Die Eintheilung der Verrichtungen des Körpers 
in Lebensverrichtungen, nafürliche und £hierifche, ſtammt 
von ihm ber, ‚fo wie die Lehre von den anziehenden, anhals 
fenden, verändernden und augtreibenden ) Kräften. Auch) 
an lebenden Thieren fielte er Verſuche an. So durchſchnitt 
er den Aſt des-fünften Halsnerven, ‚der zum Schulterblatt | 
hingeht, und hemmte dadurch die Bewegung der Ober: und 
Untergräihmasfeln, der Stimme aber beraubte er die Thiere 
durch Zerfchneidung der Nippenmusfeln, und Unterbindung 
des surüclaufenden Rersen, und durch Zerſtoͤrung des 
Ruͤckenmarks. **) Die Arzneykoͤrper, die zu erg Zeit ge⸗ 


*) De facult. natur. lib. I. 


+) De anatomic. administr. L VII. Sprengels Geh. der 
Mid. 85.2. Abſch. 5. ©. 19 | 
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beinchuch waren, kannte er ſehr süß, und ſtellte 'eine un⸗ 
gemein feharffinnige Meynung über die Wirfungsart auf. 
Giftmifchereyen verabſcheute er. In der Kranfheitslehre 
nahm er fohr auf die verlegte Mifchung und Geſtalt ser 
Theile Ruͤckſicht, hauptſaͤchlich aber auf die fluͤſſigen Theile 
des Koͤrpers. Er beſchrieb auch die einzelnen Krankheiten 
zum Theil recht gut, beſonders aber erlaͤuterte er die Lehre 
von der Entſtehung der Krankheiten, und ihren Urſachen, 
und von den Kriſen. In Hinſicht auf die Krankenbehand⸗ 
lung find feine allgemeinen Anzeigen und Kurmethoden beſſer 
als fein Verfahren in befonderen Fällen. Daß er fich mie 
der pathologifchen menfchlichen Anatomie follte abgegeben 
haben, ift durchaus unwahr, da er, mie fchon früher an- 
geführt wurde, überhaupt Feine menfchliche Leichname zer⸗ 
gliederte. Als Chirurg ſcheint er bauptfächlich bey Ver⸗ 
raͤnkungen gluͤcklich geweſen zu ſeyn. 

Alle dieſe Arbeiten hätten ohne Zweifel, wenn die 
Wiffenfchaften gleichmäßig fortgefchritten wären, die En“ 
ftehung der gerichtlichen Medizin begünftigen müffen, und fie 
find ſpaͤter in der That auch die wahre Grundlage derfelben 
geworden; damals aber blieben die dadurch) erworbenen 
Kenntniſſe noch außer aller Verbindung mit dem Rechtsver⸗ 
fahren und mit Allem, was darauf Bezug hatte. 

Waͤre das Beduͤrfniß einer gerichtlichen Medizin zur 
Zeit Galens gefuͤhlt worden, fo würde er unſtreitig der Erz 
finder davon gewefen feyn, jetzt aber nuͤtzte er nur durch Ver— 
mehrung und Verbreitung von Kenntniffen und Sertigfeiten, 
- die hernach den Inhalt diefer Disziplin ausmachten.. Sehr 
wichtig find befonders in diefer Hinficht auch feine Unter 
fuchungen der Lungen und des Herzens des Foͤtus, deren 
Unterfchted von denen. des Erwachjenen *) er zuerſt zeigte. 
*) De usu partium lib. V. kb. VL et Ub. XV | 

| | Pr 


In feinem Buche über die vorgeblichen Kranfheiten*), und 
die Mittel fie zu entdecken, fpricht er es fehon deutlich aus, 
daß die Entfcheidung von Sallen, bey denen e8 darauf an⸗ 
fäme, verftellte von wahren Krankheiten zu unterfejeiben, 
allein dem Arzt zufommen fönne. 

— 
Vierter Zeitraum. Ale früheren Rechtsquellen, 
Volksgewohnheiten, gefeslihe Befchlüffe des Volkes 
und Rechrsmwiffenfchaft werden Durch pofitive Ge: 

ſetzgebung verdraͤngt und dieſer unterthan. 


Bon Cicero bis zum Alexander Sever haften die 
Rechtswiſſenſchaft und die Heilkunde ohne Zweifel ihre bEi- 
hendfte Periode. Zu einer höheren Vollkommenheit, wie 
die war, welche Galen herbeyfuͤhrte, ift die Heilfunde nie- 
mals unter den Nömern gelangt, und die Kechtsgelehrten 
feyerten ihr goldenes Zeitalter in dem Zeitraume zwifchen 
den beyden Severen (von 197 bis 235 n. €). Dom 
Alerander Sever **) an bis auf Juſtinian, ( 235 —527 
n. €.) verftummten foft die Orakel der Rechtsgelehrſamkeit, 
und der Wille und die Gewaltthaͤtigkeiten der Alleinherr— 


ſcher nahmen die Stelle des Rechtes ein. Auch die neuen 


Glaubenslehren gewannen Raum, und die darüber geführ« 
ten Streitigkeiten befchäftigten die Aufmerffamfeit geiftvoller 
Männer, und zogen fie von der Bearbeitung des Rechtes ab. 


- %*) Quomodo deprehendere oporteat eos, qui aegrotare se fin- 


gant. Opp. ed. Gesner, Bas. 1549. Tom. 1. p. 257. 

Pyl in feinem Repertorium für die oͤffentliche und gerichtliche 
Arzneywiſſenſchaft ır Bd. II. ©. 39. liefert eine deutfche Ueber— 
ſetzung von.diefer Heinen Schrift. 


*0) Eduard Gibbons hiſtoriſche Ueberficht des römifdhen Rechts, aus 
dem Englifhjenüberfegt von bem Prof, Hugo. Göttingen 1789. 
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Die wahre Heilkunde wurde indefen durch mergene 
Tändifche Afterweisheit und magiſche Kuͤnſte verdrängt, ja 
ſelbſt die chriſtlichen Biſchoͤfe und Prieſter ſetzten Beſchwoͤ⸗ 
rungen und Gebete an die Stelle der wahren Kunſt. 
Das Rechtsverfahren in peinlichen Faͤllen erlitt in die⸗ 
ſer Zeit zwar einige Veraͤnderung, und naͤherte ſich dem in⸗ 
quiſitoriſchen, doch Darf es dieſerhalb mit dem unfrigen kei⸗ 
nesweges verglichen werden. Wefentlich untericheidet fich das. 
ältere peinliche Verfahren von dem gegenwärtigen dadurch, 
dag bey jedem Verbrechen damals immer nur die Abſicht 
in der Handlung und nie die That felber beftraft vurde, 
und daß die Unterfuchung, zu der immer noch eine Anklage 
erforderlich blieb, deshalb auch hauptſaͤchlich nur auf die 
Ausmittelung der Abficht gerichtet war. Ausſage von 
Zeugen und eigenes, feldft abgeprefites, Geftändniß galten 
daher für Bemweife. Man darf wohl annehmen, bag auch 
Yerzte, in Fällen, in denen nur fie entfiheiden fonnten, als 
Zeugen aufgetreten feyen, beſtimmte Nachmweifungen findet 
man aber hierüber nicht. Leider fehlen ung überhaupt die 
Nachrichten davon, wie in peinlichen Sälen die Verband 
fungen betrieben wurden, und es läßt fich daher auch über 
die Zulaffung der Aerzte als Zeugen mit Gewißheit nichts 
ausmitteln. — 

Wahrfcheinlicher, ja man möchte fagen erweislich, iſt 
es, daß die Urteile und Gutachten der Aerzte mehr in buͤr— 
gerlichen als in peinlichen Nechtsfällen aegolten haben. — 
Die Sammlung gefeglicher Verordnungen, die unter dem 
Namen des TIheodofianifchen Koder bekannt ift, laͤßt einen 
Einfluß phyfifcher und medizinifcher Renntniffe an vielen Stel: 
len deutlich wahrnehmen, bey deren Antvendung und Aus: 
legung böchft wahrfcheinlich Aerzte zu Kath gezogen wor⸗ 
ven ſind. — 


Große Ummälzungen ereigneten fih von bier an un- 
ter den Roͤmern in dem mehr ale hundertjährigen Zeitraume 
bis auf Juſtinian (von 408 bis auf 527 n. C.). Die roͤ⸗ 
miſchen Geſetze, unter ſo verſchiedenen Zeitumſtaͤnden entſtan⸗ 
den, hatten ſich in einer langen Reihe von Jahrhunderten 
ſo vervielfältigt, und fie twaren durch die ungeheuren Ar⸗ 
beiten der Ausleger zu einem ſolchen Wuſt angeſchwollen, ſo 
daß ihre Anwendung dadurch ungemein ſchwierig, ja faſt 
unmoͤglich geworden war. — Sehr lebhaft fühlte man da- 
ber, wie Juſtinian den Thron beftieg, das Beduͤrfniß ihrer 
Sichtung’ und Sammlung. Diefer, aus niederem Stamme 
- entfprofen, hatte ſchon früher rönifche Sprache und roͤmi— 
ſche Rechtsgelehrſamkeit erlernet, und war dadurch mit dem 
‚ Bedürfniffe feiner Zeit und den Mitteln ihm abzuhelfen be- 
Fannt geworben. Waͤhrend einer langen und glücklichen 
Regierung, verſammlete er daher die gelehrten Juriſten 
des Orients um ſich, und brachte durch ihre Huͤlfe die 
Rechtsbuͤcher zu Stande, welche noch für ung die Haupt 
quellen deg roͤmiſchen echtes acblichen find. Dieſe Gefeß- 
Sammlungen hatten zwar zunaͤchſt, da dag wefirömifche Reich 
erlofchen war, nur auf das oſtroͤmiſche ihre Beziehung, 
durch die Eroberung Italiens von Juſtinian wurden. fie in 
deſſen auch dorthin gebracht, und fie erhielten fich daſelbſt 
‚neben dent Theodofienifchen Koder noch über drey Jahrhun⸗ 
derte lang. 

Bon diefen Juſtinianiſchen Geſetbuͤchern enthält der 
Koder eine Sammlung aller derjenigen früheren Rechts— 
persrdnungen feit Hadrian, die dem damaligen Gerichtsge— 
brauche und dem dermaligen Bedärfniffe der Unterthanen 
des oſtroͤmiſchen Kaiſerreichs angemeffen gehalten wurden. 

Die Pandekten Kiefern Die für die wichtigften und brauch: 
barſten gehaltenen Ausfprüche und Entfcheldungen der früher 


ren Rechtslehrer, die jest geſetzliche Kraft erhielten. Zue 
Befferen Weberficht des Ganzen dienen die Inſtitutionen, 
wodurch die Jugend der den Römergefegen unterworfenen 
Völker, zu ihrer Kenntniß und Anwendung vorbereitet 
‘wurde. Die Novellen endlich umfaffen die Berordnungen 
8:8 Kaifers felber, "die ungemein zahlreich waren. Viele 
nahm er jedoch felber zurück, „manche wurden von feinen 
Nachfolgern verworfen, und manche find gänzlich verlo—⸗ 
ren gegangen. Die Zahl von 13 Edikten und 168 Novel⸗ 
len iſt nur in die gerichtliche Sammlung der buͤrgerlichen 
Jurisprudenz aufgenommen tworden. Wenn Juftinians 
Werke unvollfommen blieben, fo zeigen fie darin einen Feh— 
fer, der allen menſchlichen Werken anklebt, und nicht eine 
beſondere Schuld ihres Urhebers. Wegen vorſetzlicher 
Verfaͤlſchung und Unterdruͤckung fruͤherer Verordnungen 
kann man Juſtinian nicht mit Recht anklagen. Wenn auch, 
nachdem ſeine Rechtsbuͤcher allgemeines Geſetz geworden 
waren, die fruͤheren Geſetze und die Arbeiten der Ausleger 
in Vergeſſenheit geriethen, ja dadurch verloren giengen, ſo 
lag der Grund davon ohne Zweifel darin, daß die Menſchen 
auch damals nach dem eben Geltenden trachteten, und das 
Veraltete, deſſen Erwerbung ohnehin ſehr ſchwierig war, 
wicht gehörig ſchaͤtzten. 

Juſtinians Bemuͤhungen bey ſeiner Geſetzgebung waren 
allein auf das Anwendbare gerichtet, und er konnte ſeine 
geſetzlichen Verordnungen daher nicht aus Zeiten entlehnen, 
die mit den ſeinigen in keiner Uebereinſtimmung ſtanden, ſon⸗ 
dern nur aus denjenigen, in welchen die monarchiſche Ver⸗ 
faſſung im roͤmiſchen Staate ſchon vorherrſchte. Unrecht 
würde man daher auch haben, wenn man in den Juſtinia⸗ 
nifchen Sammlungen die Darſtellung des rechtlichen Zuftan- 
des der Nömer vom Urfprung ihres Staates auffuchen 


wollte. Das aber, was von dent geſetzlichen Einrichtungen 
der Roͤmer auf eine unumſchraͤnkte Monarchie paßte, und 
was mit den dermaligen Lehren des Chriſtenthums in Ueber⸗ 


einſtimmung gebracht werden konnte, findet man gewiß 
darin. Ausgebildeter wie je vorher iſt daher auch in dem. 
Inftitutionen die Lehre von den Klagen abgehandelt, und 


darin die Grundlage des peinlichen Proceſſes entworfen, 


wie wir ſolchen bey den Roͤmern annehmen koͤnnen. Da 


der Hauptgrundſatz, nemlich die Abſicht bey einer Thathand⸗ 
lung hauptſaͤchlich zu beruͤckſichtigen, hierin jedoch unver— 
ändert blieb, fo koͤnnen wir daraus mit Recht den Schluß 
machen, daß das dermalige Unterfuchungsverfahren, von 
dem wir fonft mit-Cicherheit nichts wiffen, mit dem unſri⸗ 
gen, das zunaͤchſt auf die That gerichtet iſt, Feine Aehnlich— 
keit hatte. Daraus folgt dann nun fchon von felber, daß 


das jest fo unentbebrfich gewordene große und wichtige Mit 
‚tel, den Thatbeftand feſtzuſtellen, nemlich die Unterfuchung 


ber Aerzte und Wundärste, damals nicht in Anwendung ge⸗ 
bracht werben fonnte. Es finder fich auch in der That, in 
den — Rechtsbuͤchern ) ſo wenig als in den 





*) Mon hat zwar bie Worte des Paulus ad legem Corneliam de 
sicarlis etveneficiiz, digestor. lib. XLVIH. rir. VIEL, RU, 

'si in rixa percussus neh perierit, ictus uniuscujusque in 
hoc collectorum cor niemplari oportet, jo deuten wollen, daß 
Sie fih auf eine gerichtliche 8: ichenſchau durch Aerzte bezögen, 
doch hat bereite Sch. Samuel Friderich Böhmer (diss. de legi- 
tima cadaveris occisi sectione. Halae Magdeb. 1747.) das Sre 
tige Liefer Annahme fürtcefflich gezeigt. Nach den roͤmiſchen Ge⸗ 
ſetzen hatte damals nemlich der Stand und Rang des Verbrechers 
auf die Art dir Strafe großen Einfluß, und deshalb wer es zu 
wiſſen wichtig, durch wen von mehreren Streitenden ein Menſch 
getoͤdtet worden ſey. Dieſer Urſache wegen wurden bie zugefuͤg⸗ 
ten Verletzungen zwar beſichtiget, doch geſchah dies erweislich 
nicht durch Aerzte, und dieſe Beſichtigung harte daher mit unjes 
ven aͤrztlichen Leichenunterſuchungen nichts gemein, Es verdient 
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noch fpäteren Sammlungen, irgend eine Spur der gericht: 


lichen Arzneywiffenfhaft. \ 

Was wir bey denn TIheodofianifchen Koder fihon zu 
bemerken Gelegenheit hatten, das findet fich hier freylich 
noch Häufiger, nemlich Anordnungen, die fich auf medizie 


nifche Kenntniſſe beziehen. Bey einigen Gelegenheiten wird 


fogar die Unterfuchung von Hebammen ausdrücklich vorge 
ſchrieben, und in andern Fällen werden Vorfehriften ertheilt, 


die nicht wohl von Anderen ald von Medisinalperfonen aus⸗ 


gerichtet werden fonnten. So entfiend, z. DB. da die 
Schwangeren bey den Römern große Rechte hatten, und faft 
für unverletzbar angefchen wurden, die Verordnung: fein 
Weib dürfe, auch nicht einmal, um fie durch bloße Furcht 
zum Geſtaͤndniß zu bringen, auf die Folter gelegt werden, 
ſobald ihre Schwangerſchaft durch Kunſtverſtaͤndige x) aus⸗ 
gemittelt ſey. 

In allen Faͤllen, in denen man wegen der Schwan—⸗ 
gerfchaft einer Frau, wo folche auf rechtliche Verhaͤltniſſe 


Bezug haben Fonnte, in Ungewißheit war, befichlt dag Ges 


feg die Unterfuchung **) durch Hebammen. Nach einem 
alten Gefege, welches auch von Zuftinian wieder aufgenom> 


men wurde, durfte Feine während der Schwangerſchaft ver 





angemerkt zu werden, baf die Vertheidiger bes Urfprungs der ger 
richtlichen Arzneywilferfhaft unter den Römern ihre Beyfpiele 
alle aus der älteren Geſchichte hernehmen, mithin aus einer Zeit, 
in der weder der Zuftand der Arzreywiffenfchaft noch die Lage der 
Aerzte mit der Moͤglichkeit einer gerichtlichen Medizin überein- 
ſtimmen; und daß fie fich dagegen auf fpätere Gejegfammlungen, 
und befonders auf die Zuftinianifche eben nicht berufen. "Sollte 
dies nicht [on an und für fi den beften Beweis gegen ihre Mey- 
nung abgeben? 

*) Digest, lib. XLVIII. tir. XIX. II. 

**) Digestor. lib. XXY. tit. IV. de inspiciendo ventre et 
cusiodiendo parıu. | 








ſtorbene Frau beerdigt 9 werben, ehe ihre Leibesfrucht von 
ihr genommen war. Hierzu war nun wohl ein Jeder berech⸗ 
tigt, ja der Naͤchſte ſogar verpflichtet, doch ift es wohl 
glaublich, daß man einen Arzt, wo man ihn haben fonnte, | 
zu diefem Gefchäft herbeyrief. Es ließen fich die hieher ge⸗ 
hoͤrenden —— ſehr haͤufen, wenn man alle diejeni⸗ 
gen anfuͤhren *) wollte, die eine Benutzung mediziniſcher 
Kenntniſſe vorausſetzen, doch wird durch alle dieſe das 
Daſeyn einer gerichtlichen Medizin keinesweges bewieſen. 
Die mediziniſchen Kenntniſſe, die bey den angedeuteten 
Stellen in Anſprtuch genommen werden, waren ſchon Eis 
genthum des ganzen Volkes geworden, und gehoͤrten ſchon 
damals nicht mehr zu dem Gebiete der wiſſenſchaftlichen Me— 
dizin allein, man bedurfte daher auch der Aerzte zu ihrer 
Auslegung nicht. Die Hebammen, deren ausdrücklich einige 
Male Erwähnung geſchieht, waren Feine Eunftmäfig unter 
richteten Hebarumen, fondern Frauen, die durch Uebung mit 
dem Geburfsgefchäft umzugehen wußten, und fich durch 
Erfahrung einige Beurtheilung über Schwangerfihaft und 
Geburtsvorgaͤnge erworben hatten, deren man fi) daher, 
in dazu geeigneten Fallen, vorgugsweife als Zeuginnen bedie— 
nen mußte. Alle die Verordnungen in den Juſtinianiſchen 
Kechtsbüchern find früheren Urfprungs, und von ihm felber 
findet fich nichts, was hierauf Bezug hätte. Dies erflart 
ſich am natürlichften wohl auch aus dem traurigen Zuſtande, 
in welchem die Heilkunde ſchon während ein paar Jahrhun- 





*) Digest. lib. XI. tir. VIII. de mortuo inferendo et sepul« 
chro aedihcando. 

*+) M. ſ. Ch. Gottfr. Gruner pandectae medicae s. suceincta 

. explicatio rerum medicarum, in institutionıbus, digestis, 

novellis obviarum.. Jenae 1800. Dieſe Eleine Arbeit ift indefs 
fen nur hoͤchſt unvollſtaͤndig. b 
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derte vor Juſtinian — —— war. Juſtinian ſelber 
vertrieb die Neſtorianer, eine chriſtliche Sekte, die ſich 
hauptſaͤchlich mit der Weltweisheit und mit der Heilkunde 
beſchaͤftigte, und die griechiſchen Lehrer zwang er, indem 
er ihnen den Unterhalt entzog, nach Perſien auszuwandern. 
Nur Aetius von Amida, der beruͤhmte Sammler und große 
Kenner von Galens Schriften, hielt am Hofe zu Konſtanti⸗ 
nopcl, wo er im großen Unfehen fand, noch die wiffenfchaft- 
liche Medizin aufrecht. Etwas fpäfer Ichte zu Rom Alexan⸗ 
der von Tralles, der für Anatomie und Phyſiologie freylich 
wenig, deſtomehr aber.für die praktiſche Medizin leiſtete. 

Weder die Arbeiten diefer Männer noch die wiffenfihafts 
liche Bildung der Aerzte in diefer Zeit überhaupt waren dem | 
Gedanken an eine gerichtliche Medizin. jedoch günftig, und ' 
ihre Entfichung wurde daher eben fo wenig von Seiten der. 
Heilkunde ald des Nechtes unterftügt. Derfelbe Zuſtand 
währte unter der Regierung der fpäteren Kaifer des ofirö- 
mifchen Reiches mit geringen Abtwechfelungen fort, big ende 
lich im z5ten Jahrhundert die Osmanen durch Eroberung 
son Konftantinopel der griechifch-römifchen Kaiferwärde ein - 
Ende machten, wobey dann auch der Öchraud) des roͤmiſchen 
Rechtes im Orient gaͤnzlich erloſch. 

Das weſtroͤmiſche Kaiſerreich war viel fruͤher ſchon 
zu Grunde gegangen. Zwar brachte Juſtinian, wie er Ita⸗ 
lien erobert hatte, ſeine Geſetzbuͤcher dorthin, und die ſpaͤ— 
teren Eroberer erlaubten noch ihren Gebrauch. Die einge— 
wanderten, erobernden Voͤlker brachten jedoch auch ihre 
Geſetze mit ſich, die ſie theils mit den roͤmiſchen zugleich be— 
ſtehen ließen, theils mit dieſen vermengten, bis endlich im 
neunten Jahrhundert die roͤmiſchen Geſetze voͤllig verdunkelt 

wurden, und zuletzt ganz außer Gebrauch kamen. So groß 
und vielſeitig nun auch in dem großen Zeitraume von der 
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Entſtehung roͤmiſcher Geſetze an bis zu ihrem Erloͤſchen, die 
Bearbeitung der Rechtswiſſenſchaft in der That geweſen 
war, und ſo ſehr auch der Umfang der Kenntniſſe von der 
Natur und von dem menſchlichen Koͤrper erweitert worden, 
ſo hatten dieſe Wiſſenſchaften doch von beyden Seiten nicht 
diejenige Richtung genommen, die zu ihrer Vereinigung fuͤr 
den Rechtszweck, und zur Bildung einer gemeinſchaftlich 
durch Beyde entſtehenden wiſſenſchaftlichen Diſciplin erfor⸗ 
derlich geweſen waͤre. Einige Kenntniſſe von der Natur 
und von dem Menſchen daher ausgenommen, die aus dem 
‚Selbe der Wiffenfchaft in dag Leben übergegangen waren, 
und die alfo auch den Rechtslehrern und Geſetzgebern gegens 
waͤrtig feyn und auf ihre Beffimmungen und Erflärungen 
allerdings Einfiuß haben fonnten, gab es in diefer Zeit Feine 
anderen Epuren des Dafeyns einer gerichtlichen Medizin. 
Die Natur und Heilwiſſenſchaft an rechtlichen Entfcheidun« 
sen Theil nehmen zu laffen, ja davon Diefe Entfcheidungen 
felber abhängig zu machen, dies konnte den älteren Voͤlkern 
und ganz befonders auch) den Griechen und Römern, bey ber 
Natur ihres Nechtes, bey ihrer ſittlichen und religiöfen 
Bildung, und bey der Art der Ausbildung der Medizin un- 
möglich einfallen; und es ıft ihnen auch, wie ihre ung ges 
retteten Werke zeigen, in der That nicht eingefallen. — 
Woraus eine Fünftige gerichtlihe Medizin bervorgehen 
fonnte, dies finden wir allerdings zwar bey Öriechen und 
Roͤmern, doch die gerichtliche Arzneywiſſenſchaft felber blieb 
ihnen gänzlich unbekannt. 


Sünfter Zeitraum. Die Öefeßgebung unter dem 
Einfluß der chriſtlich-geiſtlichen Gemait. 
Die hriftlich>geiftliche Gewalt bat auf doppelte Weiſe 
auf die Gefeßgebung gewirkt; einmal, indem fie felber als 
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geſetzgebende Gewalt auftrat, und ihre Glaubenslehren, 
Grundfäge und Abſichten zur Grundlage der Geſetze machte; 
jun anderen aber, indem die einzelnen Volks- und Provin- 
ziel-Nechte, von Geiftlichen aufgefchrieben, und fo gemodelt 
wurden, daß fie mit den: Karafter. des a ahnt und 
den abe schten der Kirche übereinflimmten. 

Der Einfluß der erften Art war anfangg gering. Den 
einzelnen zerſtreuten chriftlichen Gemeinden, bie fich oft, um 
Verfolgungen zu entgehen, im Verborgenen halten mußten, 
lag es unſtreitig daran, daß ihre rechtlichen Angelegenheis 
ten nicht vor heidniſchen Gerichtshöfen verhandelt und ent. 
fehieden würden, und fie unterwarfen fich daher lieber den 
Entfcheidungen ihrer Xelteften und Gemeindevorfteher, oder 
ihrer Lehrer. — Wie fich hernach unter diefen felber eine 
Art von Rang bildete, und Bifchöfe, Metropoliten und 
Datriarchen entjtanden, fo holte man von den Bornehmern 
unter ihnen, oder von denen, die ein befonderes Vertrauen 
genoffen, Rathſchlaͤge, Gutachten und Entfcheidungen ein. 
Später, wie men fi) über Glaubenslehren zu freien 
anfieng, treten die Vorſteher und Lehrer mebrerer Gemein 
den zufammen, und beftimmten fefte Dogmen, von denen 
abzumeichen bey Strafe verboten wear. Bon hieran (etwa 
in der erſten Hälfte des vierten Jahrhunderts) zeigfe fich 
zuerft ein eigentlich geiftliches Nichtamt. Dies gewann 
Feſtigkeit und Umfang, wie die, hriftliche Religion von Kons 
ſtantin dem Großen zur Staatsreligion erhoben wurde; doch | 
blieb es noch der Aufficht und der Beflimmung des Negen- 
fen unterworfen, ja von feiner Beſtaͤtigung hieng die gefeß- 
liche Gültigfeit der Befchlüffe ab, die bey den Berfammlun- 
gen der Geiftlichen (Spnoden) gefaffet wurden. 

Die erfte Sammlung von Kanons, Synodal-Befchlüffen 
und Reſponſen der Kivchensäter im Orient veranftaltete 
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Johannes der Scholaſtiker, ein Zeitgenoſſe Sufiniang, und 
gab fie für gemeines Kirchenrecht aus. 

Später erft gieng darauf dag Metropolitan Syſtem, 
welches ſich zuerſt im Orient ausgebildet hatte, auf den 
Occident über, deſſenungeachtet wußte ſich der römifek: 
Patriarch doch bald das Uebergewicht uͤber alle Biſchoͤfe zu 
verſchaffen, und ſeine Entſcheidungen men dadurch eine 
vorzügliche Wichtigkeit. 

Solche Gutachten und Entfcheldungen wurden, fo wie 
es früher auch ſchon von den Bifchöfen gefchehen war, in 
Geftalt eines Schreibens, als unmaafgebliche Rathſchlaͤge 
abgegeben, doch erhielten ſie, wegen der angenommenen Un— 
truͤglichkeit ihres Urhebers, leicht geſetzliche Kraft, und dien— 
ten daher bey anderen ähnlichen Fällen zur Richtſchnur. 
Man nannte fie Defrete oder Defrerafen. 
Diefe Defretolen wurden von Dionys dem Kleinen, 

unter dem Pabſt Symmahus ( (im 5. 511) geſammlet, und 
zugleich mit den älteren und neueren Spnodalbefchläffen, die 
men zum Theil ſchon früher, jedoch ſchlecht und mangelhaft, 
"ans dem Griechiſchen in das Lateiniſche uͤberſetzt hatte, in 
einen gemeinſchaftlichen Werfe, in Iateinifcher Sprache herz 
‚ausgegeben. Die Paͤbſte bemuͤhten fih nun eifrig, dieſe 
Diväyffihe Sammlung foniel als möglich zu verbreiten, und 
da ihr Einfluß immer größer wurde, indem auch die feuf- 
ſchen Herrfcher, die mit Stalien in Berbindung kamen, ihr 
Unfehen vermehrten, fo berief man fich bald, ſowohl auf 
die Dekrete, als auch auf die Synodalbeſchluͤſſe, als auf 
allgemeine Geſetze, welche kon die ganze Ehrifienheit maaß⸗ 
gebend ſeyen. 

Da indeſſen dieſe geiſtliche Geſetzgebung ſich mit 
roͤmiſchen Rechte, ſo wenig dem Inhalt als der Form nach, 
meſſen konnte, ſo behielt das Letztere noch immer die Ober— 





ED 
band. Dies veranlaßte die Geiftlichkeit, die das Yuffinia 
niſche Recht mit ihren Abſichten nicht alle Mal- in Lebereine 
ſtimmung bringen Fonnte, ihre aeifilichen Gefege von vielen 
darin vorfommienden Widerfprüchen zu reinigen, abzukuͤrzen, 
zu ordnet, und ihnen eine efwanig wiffenfehaftliche Geftalt 
zu ertheilen, wobey fie ale ihnen gu Gebote fiehende Kennt 
niffe, die auf das Necht Einfluß haben fonnten, möglichft zu 
benutzen fuchten. Es gefchah dies anfangs bloß in öffent 
lichen Lehrvortraͤgen, die; fo wie über das römtifche, auch 
über das kanoniſche Necht gehalten wurden. Diefer Unter« 
richt war inbeffen mit fehr großen Schwierigfeiten verbun« 
ben, theilg, weil die vorhandenen Sammlungen dem Zwecke 
zu wenig angemeffen waren, und theils, weil eine fehr große 
Menge neuer Defrefalen daran fehlte. Man bedurfte 
daher Einer neuern — und beſſer geordneten 
Sommlung. | 

Dies: wichtige Werk zu Tiefern, unternahm — eige⸗⸗ 

nem Antriebe ein Camaldulenſer- (Benedictiner?) Mönch, 
Gratian, er brachte jedoch (1151) nur ein buntes Gemiſch 
von Bibelſtellen, Auszuͤgen aus den alten K Koneilienbefchlüfe 
fen, dem römifchen Nechte, den Kiechenvätern, den Defres 
talen der Väbfte, den Kapitularien der fränfifchen Könige, 
und anderen ungleichartigen Beſtandtheilen zuſammen. 
Weil dies fogenannte Decretum Gratiani indeffen „doch 
etwanig einem Lehrbuche glich, fo wurde es von der Univers 
fitat zu Bologna, der Gratian fein Werf übergeben hatte, 
dem Pabſte Eugen IIL. vorgelegt, der es beftätigte und zu 
Vorlefungen empfahl. ; 
Die Fehler der Gratianifchen Sammlung fonnten in- 
deſſen keinesweges verborgen bleiben, und man ſuchte fie 
daher von Zeit zu Zeit zu verbeffern. Schon im funfzehnten 
Jahrhundert geſchah ein Verfuch hierzu, der jedoch) nur 


geringen Beyfall fand, im fechszehnten Jahrhundert aber 
ließen die. Pähfte Pius IV. -und V., und Gregor XIII. das. 
Dekret verbeffern und von feinen Fehlern reinigen. Die 


neue Ausgabe, die hiernach zu Stande fam, wurde vom 
Gregor durch eine ordentliche Bulle (1580) -beftätigt, und 


feit diefer Zeit find durch die gefeßgebende Gewalt Feine meis 
teren Veränderungen damit vorgenommen worden. 

Da weder das Juſtinianiſch⸗ roͤmiſche Necht noch die 
Gratianifche Sammlung fpäterhin für dag Beduͤrfniß zu- 
reichten, fo mußte man immer von Neuem zu den Päbften 
die Zuflucht nehmen, die eine folche Menge von Öutachten 


und Entfcheidungen ertheilten, daß man in hundert Jahren 


faum an fünf Sammlungen, um fie alle zu faffen, ‚genug 
hatte. Gregor IX. lieg durch Raymund a Vennafort das 
Brauchbare aus den Defretalen zuſammenziehen, und Abaͤn— 
derungen und Zufäge machen, wie fie die damals herrfchen« 


‚den Nechtsbegriffe erheiſchten. Es wurden hierbey die 


Roneiliendefchläffe und die Peynungen der Kirchenväter mie 
zur Huͤlfe genommen, und ſelbſt dag römifche Recht, wo es 
erforderlich war, benutzt. Der Pabſt beſtaͤtigte im Jahr 
1234 dieſe Sammlung. Eine ſpaͤtere, welche die Dekre— 
talen von der Herausgabe der Gregorifcehen Sammlung bis 
auf Bonifaz VII. enthält, wurde vom Bonifaz veranftaltet, 


und den übrigen fünf Büchern, als das fechste der Dekre— 


talen, (1298) beygefuͤgt. — Clemens V. fügte (1313) 
noch die Sammlung feiner eigenen Verordnungen hinzu. 
Aus allen dieſen verfchiedenen Theilen befteht dag corpus 
juris canonici clausum. Das von ung fogenannte. corpus 
juris canonici *) enthält noch die Verordnungen (1340) 





*) Es beſteht aus dem a) Decretum Gratiaui, b) decretales Gre= 
gor. IX., c) Hber sextus decretalium, d) Clementinae, e) extra- 
vag. Johzun. XII. £) extrayag. commun, 
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des Pabſtes Johann XXII. und der Paͤbſte von Urban IV, 
bis Eirtus IV. (1483). Gregor XIH. beftätigte fie (1580), 
doch werden fie nur als Zufäße des corpor. jur. canon. an⸗ 
geſehen, u und heißen die Extravaganten. Was alle dieſe 
Verordnungen fuͤr unſern Zweck enthalten, werde ich zu 
zeigen ſuchen, ſobald wir den mittelbaren Einfluß der geiſt⸗ 
lichen Gewalt auf die Geſetzgebung, und das, was dadurch 
in Hinſicht unſers Gegenſtandes hervorgebracht wurde, un⸗ 
terſucht haben. Nachdem glaͤnzender Macht ein ſchmaͤhli⸗ 
ger Verfall der roͤmiſchen Herrſchaft gefolget war, bereitete 
das Eindringen nordiſcher Voͤlker ihr den voͤlligen Untergang. 
Die Eroberer hatten zwar auch ſchon Könige, und Führer, 
und Gewohnheiten, die als Recht galten, doch Feine gefe chrie⸗ 
benen Geſetze. In den eroberten Wohnſitzen fanden fie gefell- 
ſchaftliche Ordnung, Gefese, Religion und Priefterehum. 
Diefe Einrichtungen wurden von ihren Herrfchern geſchuͤtzt, 
ja zum Theil fogar angenommen, und dem Volke, um eg 
leichter zu beherrſchen, mitgetheilt. Nömifche Gefege, Chriſten— 
thum und geifiliche Gewalt haben hiedurch mannigfaltig. 
auf die eingedrungenen Voͤlker gewirkt, und ihren gefeglichen 
Zuftand hervorbringen geholfen. Den Völkern war es un 
fireitig darum zu thun, Ihre urfprünglichen Volksgewohnhei⸗— 
fen unter fremden Gefegen nicht untergehen zu laffen, und 
daher mußten fie die Aufzeichnung ihrer Gewohnheitsrechte 
wuͤnſchen; die Herrſcher hingegen hatten Grund, aus 
den alten Gewohnheitsrechten dasjenige zu entfernen, wo— 
durch eine feſte Staatseinrichtung geſtoͤrt werden konnte, 
und Alles, ſo viel es geſchehen konnte, in den neuen Geſetzen 
aufzunehmen, wodurch ihre Herrfihaft geſichert wuͤrde; die 
Geiſtlichen endlich, durften nichts beſtehen laſſen, weiches 
6 
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dem Geiſte des — — und ben NE 
gen der Kirche hinderlich war *). 
Unter diefem dreyfachen Einfluß kamen alſo die Ge 


ſ 


ſetzſammlungen der erobernden Voͤlker zu Stande, die ſich 


zum Theil noch, wenn auch nicht ganz in ihrer urſpruͤng⸗ 
lichen Geſtalt, bis auf unſere Zeiten erhalten haben. Es 
iſt mehr denn wahrſcheinlich, daß die Geiſtlichen, die alle ges 
lehrte Kenntniſſe damals fo ziemlich allein im Beſitz hat- 
ken, diefe Gefesfammlungen niedergefchrieben haben, und 
es ift daher erflärkich, daß fie, wenn fie gleich durch den 


Wunſch der Völfer entftanden waren, und den Abfichten der. 


"Könige und Beberrfcher entfprachen, doch von dem Einfluß der 

ehriftlich - Ficchlichen Gewalt *) ihren eigentlichen Karafter 
erhielten. Hiedurch gefchahe es denn, daß alle diefe Gefeß- 
fammlungen, obgleich fie fich font nach den Gewohnheiten 
jedes Volkes, für dag fie entworfen wurden, richteten, doch 
zweyerley Gemeinſchaftliches erhielten, nemlich: 


— 


*) Man ſehe den prologus seu praefatio zu dem ftitöen-Befehe: 
gens Francorum inelyta, auctore Deo condita, fortis in 
armis, firma pacis foedere, profunda in consilio, corporo 


nobilis et incolumis, candore et forma egregia, audax, velox 


et aspera, nuper ad Catholicam fidem conversa, immunis 
ab haeresidum adhuc teneretur barbarie, inspirante Deo in- 
quirens scientiae clavem, juxta morem suorum qualitatum 
desiderans justitiam, custodiens pietatem, dictaverunt sali- 
cam legem proceres ipsius gentis, qui tunc temporis apud 
aan erant rectores. Leges Francorum salicae et Ripuario- 
zum etc. oper. er stud. Jo. Georg. Eccardi. Francof. et 
Lipsiae 1720. pag. 4. 


**) Theodoricus, rex Francorum etc. etc. jussit conscribere 


legem Francorum, Alamannorum, et Bojariorum, et unicui- 
que genti, quae in ejus potestate erat, secundum consuetu- 
dinem suam etc. etc.: et quae erant secundum consuetudi- 
nem paganorum, mutavit secundum legem Christianorum. 


Recardusl.c.p. 8. 


| * Daß! fie gegen die Älteren heidniſchen Eiriheungen 


gerichtet waren; und 
ai ) daß ſie auf Abſchaffung der Blutrache —— 
Die Verordnungen, die auf den letzten Zweck hinzielen, 
fuͤr unſere Unterſuchung einen doppelten Werth ‚eins 
mal, weil mit der Gültigkeit diefer Verordnungen Gerichte 


entftchen mußten, die durch eriwählte Nichter gehalten mur-. 


den; und zum anderen, weilgugefügfe Verlegungen, indem 
Buße, das Wehrgeld, die Stelle der Blutrache einnahm, 
zur Beftimmung diefer Buße abgefihäst werden mußten, 10» 


durch eine nähere Betrachtung. derfelben, und die Beurkheis 


lung ihres Einfluffes auf die Geſundheit und auf den Fünfti- 
gen freyen Lebensgenuß des Verlegten, nöthig wurden, die 
nicht gut anders als durd) Kunftverftändige gefchehen Ffonn- 
ten. Daß dergleichen Beurtheilungen und Befichtigungen 
von Kunftverftändigen, befonders von Wundärzten, wirklich 
Statt gefunden haben, und daß alfo in diefen Geſetzſamm⸗ 
Jungen die eigentliche Wurzel der gerichtlichen Medizin zu 


ſuchen fep, erhellt aus manchen Stellen — unwider⸗ 


legbar. 

Das ſaliſche Geſetz (422), welches wohl als das 
aͤlteſte geſchriebene unter den germaniſchen anzunehmen iſt, 
ſpricht von vergifteten Pfeilen, von Kopfwunden mit Knochen: 
verletzungen*), und von ſolchen, wobey drey Knochen über 
dem Gehirn verloren gegangen, und dieſes entbloͤßet worden 
iſt. — Daß wirklich Aerzte oder Wundaͤrzte hiebey zugelaſſen 
ſind, erhellt aus einer gleich folgenden und mehreren Stellen, 
in welchen von den Kurkoſten die**) Rede iſt. Bey den Ge— 





*) Pact. legis salicae tit. XX. de yulneribus If. IV. V. in Petr, 


Georgisch corp. jur. germanici antig. Halae 1738. p. 47. 
#*) L. f. VI. si vero intra costas aut in ventrem, ita ut vulnus 
ad ‚interanea pervensrit » , t semper cufrat, et mom sanat, 
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waltthaͤtigkeiten, die Frauen zugefuͤgt worden, richtete ſich die 


Strafe darnach, ob ſie auch ſchwanger waren, und wie ein 
Kind in ihrem Leibe dadurch getoͤdtet wurde, und wenn ſie 
ſelber dabey umkamen, ob ſie noch Kinder — — 
koͤnnen oder nicht . 

War eine Schwangere getoͤdtet ba und eg wurde 
bewieſen, daß fie eine männliche **) Frucht getragen’ hatte, ſo 


wurde fuͤr den zugleich getoͤdteten Knaben noch ein baſender 


res Wehrgeld gegeben. * 

In den Ripuariſchen Geſetzen, bie fpäter als das: 
falifche Gefeßbuch, nachdem’ die Nipnarier der fränfifchen 
Herrfchaft unterworfen waren , auf Befehl Theodorich I. 
nach Art des falifchen ausgefertigt wurden, findet man aͤhn⸗ 
liche Beſtimmungen, doch gefchieht darin der Kurfoften bey 
Vermundungen Feine Erwähnung. Ausdruͤcklich wird darin: 
auch die Vergiftung ***) genannt, und fowohl auf die Toͤd⸗ 
tung durch Gift, als auf eine dadurch wahrfcheinlich her⸗ 
vorgebrachte Schwaͤche ein Wehrgeld geſetzt. 

Das Geſetz der Alamannen im ſechsten Jahrhundert 
zeichnet ſich vor den bisher angefuͤhrten, durch eine genauere 
Angabe und Schaͤtzung der einzelnen Verletzungen und Ver⸗ 
wundungen aus. Für ung wird es dadurch vorzugsweife 





MMD,. denar. qui faciunt solid. LXII. cum dimidio, excepta 
medicatura, pro qua solidos IX. componat, etc. Tit. XXX, 
XIX, XX. Georgisch. 1. c. p. 69. 

*) L. £ tit, XXVIII, V., VII VIII. Georg. 1. c. p. 61. 

MD. tale ERRWV Br muliere gravida occisa I. Georgisch. 1, 
ec. Pr 131. 

*+*) Lex J tt. LXXXIII. de maleſieio T. IL Si quis 
‘ vir sen qua mulier Ripuaria per venenum, seu per ne 
teheium aliquem perdiderit, werigildum componat. x 

Sı autem mortuus non Merk ‚ et varietatem seu debililatem 
probabilem ex hoc in corpore hahuerit, centum’ solidis culpabi- 
s judicetur etc, ‚Georgischöl. p. 85, ar wma ken 


ur / 


hoͤchſt merkwuͤrdig, daß es da, wo es von demfenigen redet, 
der einen Anderen verletzet oder verwundet hat, ſich gerade⸗ 
zu auf das Zeugniß des Arztes *) in beſtimmten Faͤllen 
eruft. | 
Die Gefeßbücher der Bayern und ee 
find in der Bezeichnung der Verlegungen und Verwundun— 
gen weniger genau, und umftändlich, wie die vorhergehenden. 
Bemerkenswerth ift e8, daß in dem Bay eriſchen Gefes 
buche auf die Verwundung oder Verlekung **) einer Keiche 
eine Strafe geſetzt, fuͤr die aus Menſchlichkeit geſchehene 
Beerdigung einer Leiche aber, eine Entſchaͤdigung beſtimmt 
wird. In den Burgundiſchen Geſetzen wird der vor— 
ſetzliche Mord eines Freyen mit der Todesſtrafe belegt. 
Das Geſetzbuch der Friſen unterſcheidet und bezeichnet 
die einzelnen Wunden und Verletzungen ſehr genau, von 
der Zulaſſung der Aerzte iſt aber nicht die Rede. ; 
Das Geſetz der Thüringer (lex Angliorum et Werino- 
rum) unterfiheidet die Bauchwunden, die durch Fein Heilmittel 
(medicamento) gefchloffen werden koͤnnen, und beſtimmt da= 





Lex Alamannorum Tit. LIX. de eo, qui alinm percusserit 
aut vulneraverit. IV. Si autem de capite os fractum tulerit. 
de plaga, ita ut super publica via lata viginti quatuor pedes 
in scuto sonaverit illud os, cum sex solidis componat. V. Si 
autem ipsum os medicus perdit, et non potest eum praesen- 
tare, tune duos testes Adhibeat, a hoc vidissent, quod de 
illa plaga os tulisser, aut ille medicus hoc comprobet, quod 
werum fuisset, quod de ipsa plaga os tulisser. VI. Si autem 
testa transcapulata fuerit, ita ut cervella appareat, ut medi- 
eus cum pinna aut cum fanone cervellam tangat, cum duo- 
decim solidis componat. VII. Si autem ex ipsa plaga cer- 
vella exierint, sicut solet contingere, ut medicus cum meüi- 
camento aut sirico (serico) stupavit, et postea samavit, et 
hoc probatum fuerit, quod verum est, cum .quadraginta 
solidis componat. — Georgisch. 1, c. p. 221, 222, 


**) Lex Bajuvariorum tit. XVIII. cap. IV. er V. L. c. p. 519. 











— 86. Neem, 

für die doppelte Summe *). In den Kapitularien der fraͤn 
kiſchen Könige und in den fpdteren Gefesbüchern, bis auf 

Karl den Großen, iſt Nichts enthalten, was in diefer Hinficht 

Erwähnung verdiente. Indem 4ten Zufage zu den Kapitü- 
larien Karls des Großen, und Ludewigs des Frommen wird 

auch von der Beftrafung der Selbfimörder **) durch Entzies 
hung einer ehrenvollen Beerdigung geredet, über die Art 
aber, den Selbfimord auszumitteln, ift nichts weiter anges 
merkt. — In den Weftgothifchen Geſetzen finden wir 
einige bie Nerzte und ‚ihren Lohn betreffende Verordnungen, 
und auch ein Verbot, daß ſie nicht zu Gefangenen ohne den 
Gefangenwaͤrter gelaſſen werden ſollen, doch die Einziehung 
Ihres Gutachtens in gerichtlichen Faͤllen wird nicht gefordert. 
Aus allen diefen Geſetzſtellen läßt fich nun wohl mit Gewiß— 
heit fchließen, daß das Gutachten der Aerzte in rechtlichen 
Faͤllen die Eörperliche Verletzungen betrafen, gefordert wurde, 
daß man es aber bey vielen anderen wichtigen Gelegenheiten, 
bey denen von uns die gerichtliche Medisin zu Hülfe gerufen 
wird, auch einholte, erhellet daraus nicht, und wir finden 
darüber auch überall Feine nähere Beftimmungen. Die 
Gründe diefes Verfahrens liegen in der Art, wie man Vers 





*) Lex Angliorum et Werinorum tit. V. XII. XIV. L. x. 
p- 447- 


*) Capitularium Careli Magni et Ludoviei Pii add. IV. 
LXXXT.Placuit, ut hi, qui sibi ipsis aut ferro aut veneno aut 
praecipitio aut suspendio vel auolibet modo violenter in- 
ferunt mortem, nulla illis in oblatione commemoratio fat, 
neque cum psalmis ad sepulturam 'eorum cadavera deducan- 
tur. Georgisch. lc. p. 1817. ine ganz gleihe Beſtimmung 
findet fih, fat mit den nemlihen Worten, in dem Defrete 
Gratians, und zwar von dem erfien Bracarifhen Koncil vom 
Jahr 561. M. ſ. Corpus juris canonici ex edit. I. H. Boeh- 
mer. Halae MDCCXLVII. p. ı. Decret. secund, pars Causa 
XXIII, quaest. OXH. p. 502. 


brechen damals anzuſehen und auszumitteln gewohnt war, 
in der Beſchaffenheit der Gerichte, und in dem Zuſtande der 
Medizin, und der Herzte; lauter Umftände, die mit dem ges 
ſammten Kulturjuftende der Völker, die fich diefen Geſetzen 
unterworfen hatten, mefentlich zufammenhiengen. — le 
Kechtsfachen, über die der König nicht felber oder der Bes 
amte feines Pallaſtes entfchieden, wurden vor. dem. Gau⸗ 
grafen und vor den mit ihm nothwendig verbundenen, und 
ihn ſtets begleitenden Schöppen verhandelt. Anfangs mußte 
durchaus ein Kläger auftreten, entweder der Verletzte felber, 
oder Einer von feinen nächften Angehörigen. Späterhin bes 
ſtimmte dag Gefeß der Weftgothen *), daß über Menfchen 
mord ein Jeder klagen koͤnne, ja eg wurde fogar beſtimmt, 

dag wenn Keiner einen Menfchenmörder anklage, der Nichter 
die Erlaubnig haben folle, den Verbrecher, fo bald ihm feine 
Chat fund getvorden, zu ergreifen, damit derfelbe.die ver- 

diente Strafe erhalte **). 





*) Lex Wisigothorum Lib. VI. XIV. Fls. Chds. Rex: ut komi- 
cidam cunctis liceat accusare. Si homicidam nullus acczuset, 
judex mox ut facti erimen agnoverit, licentiam habeat cor- 
ripere criminosum, ut poenam reus excipiat, quam meretur. 
Nec enim propter accusatoris absentiam, aut aliquod fortasse 
colludium sceleris, debet vindicta differti, — Georgisch, I. c« 
P- 2043. 

**) Bemerfenswerthe, und in den in Teutſchland bekannten Samm⸗ 
Jungen der Geſetze der Weſtgothen nicht enthaltene Beftimmune 
gen finden fih in. Legum IV. Gothorum in Suionia liber, 
quem e Gothico in Latinum convertit Joh. Loccenius, 
uberioribus notis ac animadversionibus illustravit Carol. 
Lundius, edidit autem Olavus Rudbeckius, Upsalis. De 
vulneratione voluntaria. Quomodo quis vulneratus testari 
debeat sibi plenum vulnus inflictum esse, et quomodo vul- | 
nerans muletari debeat.— 5i quis vulneretur ab alio, hoc ad 
primum judicium devolviet manifestari debet. Atqui si nesciat, 
qui litem de eo movet, num in vulnerato spes visae, aut 
mertis metus sit, et guidem in secundo judicio; adkuc debet 
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| Zur PR der That, — nicht der Augen⸗ 
ſchein hinreichte, oder der Verbrecher ſie eingeſtand, hatte 
man drey Beweismittel, Zeugen, Mitſchwoͤrende (consacra- 
mentales) und Gottesgerichte. Die Zeugen duͤrfen nicht 
mit den Mitſchwoͤrenden verwechſelt werden. Die Erſteren 
mußten nothwendig von der That wiſſen, und ſie bezeugten 
nur das, was ſie geſehen, oder ſonſt erfahren hatten; die 
Letzteren aber beſchworen nur, daß ſie von der Schuld oder 
Unſchuld eines Menſchen uͤberzeugt ſeyen. Die Art, wie ſie 
‚ 34 dieſer Ueberzeugung gelangt waren, kam dabey nicht in 
Betrachtung. Allein das Vertrauen, welches man zu der 
durch einen Eid bekraͤftigten Ueberzeugung rechtlicher Männer 
hatte, gewährte hier dag Beweismittel. Zeuge zu feyn, 
durfte Keiner, der die Eigenfchaften dazu hatte, ablehnen, ja 
dem Richter fand es frey, die Beßten *) auszuwählen. 
Wahrſcheinlich wurden die der Arzneykunſt Verftändigen, in 
den Faͤllen, in denen ihr Urtheil erforderlich war, auch als 
zeugen aufgerufen. Es fonnte dies auch um fo leichter ge- 
fchehen, da bey dem Abhalten des Gerichts gewöhnlich ein 
Geiftlicher zugezogen wurde, der die Sefchriebenen Geſetze 
vorleſen und erklaͤren mußte, indem der Graf und die 
Schoͤppen ſelten leſen konnten, die Geiſtlichen aber zugleich 





in tertio judicio auctor litem intendere, alias actio ejus de- 
perdita est. Ibi inspectio vulneris fieri debet, et judicii viri 
testari debent, num vulnus sit lethale. Si opus sit instru- 
mento chirurgico ad investigandam vulneris qualitatem aut 
profuditatem, ligamentis linteis et chirurgi ee tune 
Praesumitur esse let vulnus. 

*) Capitularia regum Francorum, capit, tert. anni Deccxt. 
111. Ut quandocungue testes ad rem quamliber discutien- 
dam quaerendi atque eligendi sunt, a misso nostro ei a 
Comite in cujus. ministerio de rebus qualibuscungue agen- 
dum est,tales eljgantur, quales optimi im ipso pago inveniri 


possunt. Georgisch. 1. c. p. 767. 2 





auch die Arzney- und Wundarzneykunſt ausäbten. An einem 
Kunſtverſtaͤndigen zu einer folchen Unterfuchung fehlte eg alfo 
unter diefen Umſtaͤnden wohl nur felten. Da mit Aug. 
nahme einiger Leibaͤrzte der Könige und Fürften, die Geiſt— 
lichen faft allein die Heilkunde betrieben, fo find die geringen 
Fortſchritte, die darin gemacht wurden, mohl fehr erflärlich. 
Wahrfcheinlich dimften die Geiftlichen, die fogar die Wunde 
arzneykunſt nur verbotener Weiſe ausubten, fich nicht mit 
Zergliederung der Leichen abgeben. Es finden fich zwar Feine: 
beftimmte Verbote darüber, aber auch nichts, was auf eine 
Erlaubniß oder Anleitung dazu ſchließen läßt. Da run 
Leichen *) überall nicht verlegt werden durften, auch bey den 
Römern Zergliederungen von Leichen nicht flatt fanden, fo 
konnten die geiftlichen Aerzte unmöglich darauf verfallen 
fich mit diefem Gefchäfte abzugeben. 

Daß Feine Verbote gegen die Unterfuchungen ind Zer- 
gliederungen in den gefeglichen Beftimmungen der damaligen 
Zeit vorfommen, beweift nichts weiter, als daß es feinem 
Menfchen einfiel folche vorzunehmen. - Später fieng man an 
die Leichen wichtiger Männer, die außer ihrem Baterlande ge= 
ſtorben waren, zu zerſtuͤckeln, oder die Knochen durch Ab⸗ 
kochung des Fleiſches abzuſondern, um dieſe Reſte bequemer 
in die Heimath fuͤhren, und dort begraben zu koͤnnen. 
Gegen dieſe, wie es heißt **), ſcheußli che Sitte, die aus dem 
Mißbrauch einer verabſcheuungswuͤrdigen Wildheit entſtanden 
ſey, eifert noch im Jahr 1300 Bonifacius VIII. auf das 
lebhafteſte. 





*) Georgisch. loc. ce. pag. 319. 

*) Extravag. Comm. Lib. III. tir. VI. cap. 1. Corpora de- 
functorum exenterantes, et sa immaniter decoquenies, ut 
ossa a carmibus separata ferant sepelienda in terram suam, 
1p50 facto sunt excvunumunigatl. 
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Das Canoniſche Recht, def en wir oben Erwähnung 


gethan, und ſeinen Urſprung im Allgemeinen nachgewieſen 


haben, aͤußerte ſeinen Einfluß auf mannigfache Weiſe. Da 
die Geiſtlichen und geiſtliche Korporationen auch weltliche 


Güter beſaßen, fo wurden auch Layen nach dem geiſtlichen 
Hechte, und nach den Augfprüchen der Paͤbſte gerichtek. 


Ueberdies fuchten die Öeiftlichen, die ihres Macht und ihr An— 
fehen ſtets zu vergrößern geneigt waren, alle Vergehungen 
von Layen, bey denen eine religioͤſe Anſicht nur auf irgend 
eine Weiſe hineingeflochten werden konnte, ihrer Beurtheilung 
zu unterwerfen. Am meiſten trugen die Sendgerichte zur 
Erhebung der geiſtlichen Geſetzgebung bey. Nicht ſelten 


wurden auch geiſtliche Verordnungen zu Huͤlfe genommen, 


wo die Volksgeſetze nicht ausreichten. Bey dieſem viel—⸗ 
fachen Einfluſſe der Ausſpruͤche der Paͤbſte und des ſogenann⸗ 
ten Canoniſchen Rechts, wurde die Anſicht des Verbrechens, 
die in demſelben herrſchte, von einer vorzuͤglichen Wichtigkeit. 


Es war das Verbrechen jetzt nicht mehr bloß ein Vergehen 


gegen Einzelne, oder gegen die Geſellſchaft, ſondern es 


wurde eine Sünde wider Gott, die aufgeſucht und noth— 


wendig beftraft werden mußte. Hieraus entfianden nicht 
allein viele Verbrechen, die man faft nicht einmal gefannt 


hatte, als Die Verbrechen der Teufelsbefchwörung, Kegerey 


a. del. m., fondern durch die Vereinigung des Begriffe der 
Sünde mit dem eines Verbrechens, Fam man auch dahın, 
die Nachfpärung einer fündhaften That für nothmendig zu 
achten. So bildete und verbreitete fich dag eigentliche Un— 
ferfuchungsverfahren, der fogenannte Inquiſitions⸗Proceß, 
der als die Grundlage der eigentlichen gerichtlichen Medizin 
in der That anzunehmen ift. In Bezug auf die Benußung 
der Aerzte findet fich jedoch nur eine Verordnung in dem 


Canoniſchen Nechtsbuche felber, die aber von einer großen 
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Wichtigkeit iſt. Sie iſt von Innocenz III. von Fahre 1209. 
Es iſt darin von dem Todtſchlage eines Diebes die Rede, der 
Kirchengeraͤthe geſtohlen hatte, und von Mehreren, wie er 
den Raub davon tragen wollte, angegriffen und getoͤdtet 
wurde. Die Nachfrage geſchahe uͤber die Schuld desjenigen, 
der zuerſt mit einem Graͤberſpaten (kossorium) zugeſchlagen 
hatte. Es Heiße hier a — 

Nos in praemisso casu credimus distinguendum, 
„utrum cönstare possit, quod praefatus sacerdos non 
inflixit percussionem letalem, de.qua (videlicet) si alio- 
„rum non fuissent vulnera subsecuta, percussus minime 
„interiisset, etsi percussus non habuerit animum occi- 
‘„dendi, neque ipsius studio, (vel) consilio vel mandato 
„processerint alii contra illum, Et quidem si hoc ita 
„se habet, quod forsan ex eo posset ostendi, 'si certa 
„apparuisset percussio, ab eodem inflicta tam modica et 
„tam levis in ea parte corporis, in qua quis de levinon. 
„solet percuti ad mortem, uf Peritorum Judicio medi- 

„‚corum talis percussio assereretur non fuisse letalis, 
„cum de caeteris credendum sit etc. etc.‘ 

Diefe Verordnung ift zu beſtimmt, und fie feßt ſchon 
fo zuverſichtlich die Kenntniß der Tödelichkeit der Wunden 
bey den Aerzten voraus, daß man daraus nothwendig auf 
eine fehon früher herrfchende Gewohnheit die Leichen Erfehla- 
gener durch Kunſtverſtaͤndige befichtigen zu Laffen, fchließen 
muß. Aus der römifchen Gefeßgebung- ſtammte diefer Ges 
brauch nicht her, wie wir bereits gefehen haben, und eben fo 
wenig aus einer anderen älteren Duelle des Canonifchen 
Rechts. Schon daraus dürfte man alfo wohl mit Recht 
fehliegen dürfen, daß derfelbe urſpruͤnglich unter den Ger⸗ 


*) Decretal, Gregor. Lib. V. tit, XII. cap. XVIII. 





manifchen Völkern entſtanden fey. Daß die Verletzungen 


son Verwundeten wirklich durch Kunſtverſtaͤndige befichtiget 


wurden, haben wir bereits aus den älteften Geſetzen bewie- 
fen, doch findet man darin von Leichenbefihtigungen noch 
feine Spur. In fpäteren Verordnungen gefchieht ihrer je- 
doch angdrüclih Erwähnung. In den Normannifchen ges 
fehriebenen Gefegen *) (aus dem — N) heißt 
e8 in diefer Hinficht: 


„au wiſſen ift demnach, daß wenn ein Bermundeter feine | 


„Verletzungen in der urforiinglichen Geftalt nicht gezeigt hat, 
„er daraus die Folgen eines Srevels nicht herleiten koͤnne.“ 
„Wenn ein Getödteter begraben wird, che er befichti= 
„get ift, Fann Feine Folge aus der That genommen werden, 
„wenn er nicht dem Nichter vor dem Begrabniß gezeigt 
„worden. 
| Auch bey gefcjäibekei Eigenen war eine Befichki- 
gung vorgeſchrieben, doch ſcheint es bey der aͤußerlichen ge⸗ 
blieben zu ſeyn. Der Sachſenſpiegel * *) der aus der nem⸗ 
lichen Zeit herſtammt, ſagt: (Buch III. Art. 90.) „Wird 
„auch einem Manne fein Freund erfchlagen, er mag ihn wohl 
„begraben, ob er wohl weiß, wer ihn erfchlagen hat. Er 
„hab denn der Klagen über jenem mit dem todten Corper 
„ehe begunft *) vor Gerichte, fo muß er mit ihm auch 
*) Ludewig reliquiae med. aevi. T. VII. 


*) Sacfenfpiegel, oder das ſaͤchſiſche Landrecht, in der Au⸗ Teut⸗ 
ſchen, Lateiniſchen, und jetzo gebraͤuchlichen Hochteutſchen Sprache, 
nebft noͤthigen Auszügen aus den Gloſſ., von Jac. Frid. Ludo⸗ 

ti. Halle 1720. ©. 611. 

wer) Ehe begunft, die teutfche Gloffe macht hierzu die Bemer- 
fung: „Behalt diejes, daß zu der peinlichen Klagen, do bie 
„That noch nicht ift übernäcdtig worden, foll der tobte Leiche 
„nam vor Gericht gegenwärtig feyn, Das fiehft du dabey, daß 
„er ſagt: Er.habe dann der Klage vor Gericht begunſt.“ 





„soll Clagen, und mag fein dann nicht begraben ohn des 
„Richters Urlaub, dieweil die Clage ungeendet iſt.“ 

Bey den gnſureen =) hob die Kan mit den Wor⸗ 
ten an: j 


„Heere, ick heb hier eenen Dooden neve, of broeder, 


„daer ick mede klagen will, will ghye geloven, dat hy hier 
„voor und thegenwordigh is of doet been die ghene diet 
„mitten recht befien ſellen.“ 


Welche Gefchicklichfeit und Kunftfertigfeiten. man das 


mals von einem Wundarzte verlangte, erhellt aus einer 
merkwürdigen Stelfe des. alten Uplandiſchen Rechts, dag 


im dreyzehnten Jahrhundert wohl zuerft niedergefehrieben 


worden if. Aug der nemlichen Stelle fieht man auch, daß. 


die KHülfe eines Wundarztes damals fo hoch angefchlagen 
wurde, daß derjenige, der einen Anderen verlegt harte, und 
die gefeglich beſtimmte Huͤlfe herbeyfchaffen fonnte, von der 
Dezahlung des Wehrgeldes frey mar. 

Es heißt dafelbft **) (tit. IV. cap. XXVIL); „Si 
„‚quis alteri vulnera fecerit, procurabit ei legitimam cu- 
„rationem et offert ei tres legitimos chirurgos.. Ille est 
„legitimus’peritus chirurgus, qui curavit et sanavit ferro 
„inflictum vulnus, ostifragium in vulnere, vulnus in 
„cute, sabscissum membrum, duplex vulnus, per pectus 
„et terguminflectum. Qui talem chirurgum vulnerato 
„‚dare potest, liber sit a legitima mulcta actori eto.“ 

Durch die Wiedereinführung des römifchen Rech— 
tes auf teutſchem Boden und durch) die weitere Bearbeitung 


- *) Ant. Matthaei de criminib. ib. XLVII. tit. V. c. 7. $. 6. 
**) Jus vetus_Uplandicum, quod Birgerus, Magni filius, Suio- 
num, Gothor. rex, Ao. Christi MCCXCV. recognovit, et e 
Suionio in Latinum transtulit Joh. Loccenius, illustr., Carol, 

Lündius ac edidit Olavus Rudbeckius, Upsalis An, MDCE. 
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des Canonifchen Nechtes; wurde für die Anwendung und 
Ausbildung der gerichtlichen Mebisin Nichts gewonnen. 
Die Zulaſſung der Aerzte vor Gericht, war nach Allem, was 
wir daruͤber bereits angefuͤhrt haben, eine echt Germaniſche 
Einrichtung, die nach Ihrer rechtlichen Seite nur durch fort— 
ſchreitende nationelle Wirkſamkeit, und nicht aus fremden 
Quellen zu einer angemeſſenen Ausbildung gelangen konnte. — 
Dieſe Einrichtung ſcheint ſich daher auch nur da, wo die Ser. 
maniſchen Volksrechte ihren Platz behaupteten, hauptſaͤch⸗ 
lich erhalten und ausgebreitet zu haben. Am beſtimmteſten 
wird ihre Nothwendigkeit in der Bambergifchen ) Halsge— 
richts⸗ und Rechtlichen Drdnung in Pernlichen Sachen aus- 
gefprochen. Dieſe wurde die Grundlage der fpäteren peinli- 
chen Gerichtsordnung Kaifer Karls des Fünften, die von 
ihr nur in wenigen Stücken abweicht, fo wie der Branden- 
burgiſchen und anderer peinlichen Halsgerichtsordnungen in 
den einzelnen Provinzen Teutſchlands. Sm diefen peinlichen 
Gerichtsordnungen find die File, in denen eine Unterfuchung 
durch Kunſtverſtaͤndige noͤthig iſt, mit größerer Beſtimmtheit 
angegeben, und ſelbſt die Art der Unterſuchung einigermaßen 
vorgezeichnet. Die Unterſuchung von Medizinalperfonen, 
ersten, Wundärzten, oder Hebammen wird hauptfächlic 
bey folgenden Gelegenheiten angeordnet. » 

1) Bey Angmittelung **) einer verheimlichten Geburt 
und eineg gefihehenen Kindermordes. Es wird hier bey 
Artikel OXXXI. und CXXXIII. zwiſchen einem Iebendigen 
und gliedmäßigen, und zwiſchen einem Kinde, das noch 
nicht lebendig iſt, unterſchieden. Wo gegen eine Dirne 
Verdachtsgruͤnde find, ſoll fie durch —— Frauen an 





*) Artik OLXXIII. 
*+) Kaiſer Karls V. peinliche Gerichtsordnung, Art. XXXV. 





— befichtigt werben. Ein. Sramenzimmer, 
das nach Fürzlich gefchehener That noch rechte vollfomm- 
ne Milh in den Brüften *) bat,. die hat deshalb eine 
ſtarke Vermuthung *) wider fih. Da aber etliche Leibärzte 
fagen, daß aus etlichen natürlichen Urfachen eine, Dirne 
Milch in den Brüften haben möge, und fich eine Dirne das 
mit entfchuldigt, fol deshalb durd) die Hebammen oder fonft- 
weitere Erfahrungen gefchehen. Wenn ein Frauenzimmer, 
das heimlich geboren, und ihr todtes Kind fortgeſchafft hat, 
vorgiebt, daß es fehon todt von ihr geboren fey, fo foll dar⸗ 
über weitere Suchung und ***) Kundſchaft angeſtellt werden. 

2) In Hinficht des Giftverfaufs. „Es follen,« 
Heißt e8 hier Hr), „auch Obrigfeiten an jeden Orten die 
nApothefer und andere, fo Gift verfaufen, oder damit hand⸗ 
„thieren, in Gelübd und Eid nehmen, daß fie niemand einig 
„Bift verkaufen noch zuſtellen ohne Anzeigung, Vorwiſſen | 
„und Erlaubung derfelben Obrigfeit.“ 

3) Bey der Zortur *xX8*) fol, wenn der Beklagte 
Wunden oder andere Schäden an feinem Leibe Hatte, dermaßen 
gegen ihn verfahren werden, daß er an folchen Wunden oder 
Schäden am mindeften verlegt werde. 

4), Benn ein Arge es) aus Unfleif oder unkunſt, und 
„doch unfuͤrſetzlich jemand mit ſeiner Artzney toͤdtet, erfind 


*) Lc. Art. XXXVI. 


**) Die Beſtimmungen in der Bambergiſchen peinlichen Gerichts⸗ 
ordnung hieruͤber ſind viel ſtrenger, indem das Daſeyn der 
Milch in den Bruͤſten, unbedingt fuͤr einen Beweis der vorher⸗ 
gegangenen Entbindung gilt, und zur Serie beresgtigt, Act, 
XLIY, 

**5) Artikel CXXXI. 

*) Artikel XXXVII. Dieſer Artikel fehle in der Bambergiſchen 
Geri tsordnung. 

*4**) Artikel LIX. 

re) Artik. CGXAXXIV. 
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Arſach gegeben, der ſoll ac. 
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;fich dann durch die Gelehrten und Verſtaͤndigen der Artzneh, | 
„daß er die Artzney Teichtfertiglich und verwegentlich miß⸗ 
„braucht, oder fich ungegründet unzuläffiger Artzney, die ihm 


„nicht geziemt hat, unferflanden, und damit einem zum Tod 
5) Ben dem Gelbfimorde % fol darauf gefehen 
werden, ob derfelbe zur Entgehung einer verdienten Strafe 


gefehehen ift, oder ob Jemand „aus Kranfheit des Leibs, 
„Melancholey, Gebrechlichkeit ihrer Sinn, oder ander der⸗ 
gleichen Bloͤdigkeit ſich ſelbſt ertoͤdtet.“ | 


6) „Sp einer gefihlagen **) wird, umd über etliche: 


„Zeit danach ſtuͤrbe, alfo daß zweiffelich wäre, ob er der ge- 


„klagten Streich halben geſtorben waͤre, oder nicht, in fol- 


„eben Fällen ec. sc. follen doch fonderlich die Wund-Aergte, 


„der Sache verftändig 2c. 2. zu Zeugen gebraucht werden. 
„Und damit denn **) gebührliche Ermäffigung und Erfänts 
„niß folcher unterfehiedlichen Verwundung halb, nach der 
„Begraͤbniß des Entleibten deſto minder Mangel ſey, fol 
„der Richter fampt siegen Schöffen, dem Gerichtfehreiber, 
„und einem oder mehr Wund-Xergten, (fo man die haben, 
„und folches gefchehen Fann,) die denn zuvor dazu beeydigt 
„werden follen, denfelben todten Körper vor der Begräbniß 
„mit Fleiß befichtigen ***), und all feine empfangene Wun⸗ 
„den, Schläg, Aufwerff, mie der jedes funden und ermeffen 
„würde, fleiffig merken, und verzeichnen laſſen.“ 

7) Unter vierjehn ***77) Jahr ſoll ein Dieb oder eine 


'*) Artif. CXXXY, 

*) Wo. CXLVII. 

#%) Urt, CXLIX. 

**%) Diefe Befiimmung ift in der Bambergiſchen —— ichts⸗ 
ordnung noch nicht enthatten. 

er) Artik. CLXIY. 
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Diebin ohne befondere Urfache, und ohne Umftände, die ber . 
weifen, daß die Bosheit das Alter erfuͤlle, vom Leben 
zum Tode gerichtet werden. PETE 
VUeberhaupt *), wenn von —— pre Jugenbe oder 
ander Gebrechlichkeit halber, wiſſentlich ſeine Sinne nicht 
haͤtte, eine Uebelthat begangen, ſo ſoll daruͤber bey den 
Bee hoben Schulen **) u.a. m. nachgefragt werden. 

+ Diefe Beſtimmungen find es, wegen derer Kaiſer Karls 
des Fuͤnften peinliche Halsgerichtsor dnung als die eigent⸗ 
liche Mutter der gerichtlichen Medizin gepriefen wird. 
Nimmt man auf den Umfang und. anf: die Lange, der 
Zeit Ruͤckſicht, in denen diefes Rechtsbuch ald allgemeines 
Geſetz galt, und: fieht man darauf, daß fie überhaupt einen 
befferen Nechtszuftend in peinlichen Sachen für die Teut- 
fihen herbeyführte,ja die Grundlage aller fpäteren peinlichen 
Gefeßbücher abgab, fo verdient fie allerdings diefen Namen, 
Wenn man aber, wie es von Einigen gefchehen ift, glaubt, 
dag diefe Anordnungen außer Zufammenhang mit den Vor- 
ſtellungen der damaligen Zeit geffanden haben, und daß fie 
ganz unnorbereitet hervorgetreten find, und will man des⸗ 
halb die gerichtliche Medizin, als früher ganz unbefannt, von 
diefer peinlichen Gerichtsordnung ableiten, fo irrt man darin 
recht fehr. 

Schm in der aͤlteſten —— —— ge⸗ 
ſchieht des Urtheils der Aerzte Erwaͤhnung, und das Cano— 
niſche Recht ſcheint die Beſichtigung der Leichen Erſchlagener 
voraus zu ſetzen. 

Die naͤheren Beſtimmungen uͤber die Einziehung aͤrzt⸗ | 
licher Gutachten vor Gericht, die in der peinlichen Gerichts— 





Artt CLXXTX. 
* Artik. COXIX. 


ordnung enthalten find, beweiſen nur, daß die Rechtsver⸗ ; 

—* waltung jetzt ſchon mehr ausgebildet zu werden anfieng, und 
befonders daß auch die Heilfunde bereits größere Fortſchritte 

gemacht hatte. Dies war auch in der That der Fall. 

Die Schule zu Salerno, die beſonders ſeit dem neunten 
Jahrhundert, zur Erweiterung und Ausbreitung medizi⸗ 
niſcher Renntniffe wirkte, erfireckte nach und nach ihren Ein- 
fluß auch auf Teutſchland, ja ihr Ruhm wurde, nachdem er 
die höchfte Stufe erreicht hatte, .mur erft durch umfaffendere 

Bildüngsanftalten verdunfelt, namlich durch die Univerſitaͤ⸗ 
| fen und medizinifchen Safaltäten, die ſich zu Montpellier, 
| Paris, Bologna, Neapel, Ferrara, Padua, Pavia, Mais 
land und an anderen Orten Staliens im 12ten und 18ten 
Jahrhunderte erhoben. So waren dann den Wiffenfchaften 
Freyſtaͤtten geöffnet, und das Kleinod der Menfchheit, die 
Gelchrfamfeit, und darin die Möglichkeit einer fortſchrei— 
tenden Bildung, für alle Zeiten gerettet. Wenn gleich Teutfch- 
Hand jeßt noch nicht unmittelbar an der Aufklärung Theil 
nahm, fo war es doch der Held Friederich II. ”) der Teutſche, 


*) Ein herrlih Denkmal hat dem großen Kaifer unfer große, Ge: 
ſchichtſchreiber Joh. Müller gefegt. | 
„Kaiſer Sriedri IT. war an Heldenfinn den alten großen 
„Caͤſarn gleih, an Aufklaͤrung den meiften überlegen. An der 
„provenzaliſchen Dichtkunſt fand er, den Gefhmad, melden 
,, fein Vater und fein Sohn Konrad, mit“ vielen andern dama— 
„ ligen Fürften und Herren, an ber teutfchen beliebten; es 
„Herrſcht in feinen und ihren Arbeiten Empfindung, Zeben und 
5 Wohlklang. Der Kaiſer war Allen uͤberlegen, durch den 
„kuͤhnen Blick, mit welchem er bie herrſchenden Thorheiten 
„und weſentliche Wahrheiten faßte. Bei ſeiner Erhabenheit 
BR „war er voll Gnade und Anmuth; aͤußerſt einnehmend, weil er 
„in Jedem, wer, woher, welches Glaubens er war, den Wen: 
„Shen ſahz die Liebe des Vergnügens trug bey, ihn gefällig. 
„zu machen. Er war von unerjchütterlicher Feftigkeit, und 
hatte eine perfönliche Größe, deren Eindrud lang nad fei- 
„nem Zode blieb, x A 
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der „größer wie feine Zeit, fie hauptſaͤchlich herbeyfuͤhren 
- half; "und viele teutſche Jünglinge zu ſeinen neuen italifchen 
‚Schulen hinzog, die fremde Wiffenfchaften und Künfte von 
“daher, leider aber auch fremde Rechte, mit Berluft teutſchen 

Sinnes, in das Vaterland zuruͤckbrachten. a‘ 
‚Die: Zergliederungskunft und die genauere Kemenik 

des menſchlichen Koͤrpers gewannen anfangs indeſſen nur 
wenig. Obgleich die Erwerbung anatomifcher Kenntniſſe 
ſogar in oͤffentlichen Verordnungen geboten wurde, und ob⸗ 
gleich Friedrich II. ſelber den Wundaͤrzten *) befahl, ſich um 
anatomiſche Kenntniſſe zu bekuͤmmern, ohne welche keine 
chirurgiſche Operation, und keine Behandlung der Wunden 
und Geſchwuͤre Statt finden koͤnne, ſo begnuͤgte man ſich 
doch damit, die Ausſpruͤche Galens auswendig zu lernen, 
und hoͤchſtens unvollkommene Thierzergliederungen anzuſtellen. 
Die erſte Nachricht von der Zergliederung menſchlicher 
“Leichen unter chriftlichen Völkern ift aus dem 14ten Jahr- 
hundert. Mondini de Luzzi, Profeffor zu Bologna, 
‚gergliederte im Jahr 1315 öffentlich daſelbſt zwey weibliche 
‚Körper, und gab bald darauf eine Befchreibung des menfch- 
-Fichen Körpers heraus, die fich auf Die wirkliche An⸗ 
ſchauung feiner Theile ſtuͤtzte, und mit Abbildungen. derfel- 
ben verfehen war, die hernach in Holz gefchnitten wurden. 
Späterhin wurde auf allen Univerfifäten der Gebrauch ein- 
‚geführt, jährlich ein oder ein paar Male öffentliche Zerglie- 
derungen menſchlicher Leichname anzuſtellen *), die jedoch auf 





ji; Sep, Müller vier und zwanzig Bücher allgemeiner Gefhichten, 
befonders der europäifhen Menſchheit, z.B, Tuͤbing. 1810. 
CXVI. Kap. 2. ©. 256 

— Lindenbrog cod. legg. veterum, Francofurt, 1613. &prengels 
Geſchichte der Arzneyk. 2 Thl. zte Ausg, Halle 1808. zu Abſchn. 
S. 479. 

FM. f. Sprengel J. c. ©. 565. 
7% 
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eine ſehr rohe Weiſe geſchahen. Die Naturlehre und Na— 
turgeſchichte machten in dieſem Zeitraume noch ſehr geringe 
Fortſchritte, da man durchaus den unmittelbaren Einfluß 

höherer übermenfchlicher Kräfte als eine Glaubensfache bes 
frachtete, und es fehr gefährlich war, hieran zu zweifeln. 

25 pber überhaupt hellere Anfichteh zu äußern. Die Chemie 
war in den Händen der Alchyniften, die zwar mitunter 
manche nügliche Arzneyen bereiteten, und den Gemwerbfleiß 
Durch ihre Unterfuchungen und Erfindungen unterſtuͤtzten, 
doch von der Fünftlichen Zerlegung, Unterfuchung und Zus 
‚fommenfegung der Koͤrper, und von den. Öefegen, nad) 
welchen fie gefchehen, fo gut wie gar nichts wußten. Sehe 
leicht wurden diefe Männer, wenn fie Etwas bewirften, 
welches den Geiftlichen und dem Volke wunderbar und über- 
natürlich ſchien, für Zauberer gehalten, und aufdag heftigfie 
verfolge. Mit dem Ende des vierzehnten und Anfange deg funf- 
‚zehnten Jahrhunderts entffanden nun auch in Zeutfchland 
‚Univerfitäten, welche die Ausbreitung der Wiffenfchaften 
und die Gelehrſamkeit auf dag Fräftigfte forderten. In den 
mediziniſchen Wiffenfchaften folgte man zwar größtentheils 
noch dem Galen und den Arabiften, doch fing auch die grie- 
chiſche Gelehrfamfeit wieder an, fich von den Griechen aus, 
die durch die Türfen nach dem Abendlande hingefrieben wa— 
ren, über Europa zu verbreiten, und griechifche Philofophie 
und dag neubelebte Studium der Hippofratifchen Schriften 
gewannen auf die derzeitige Medizin einen fehr bedeutenden 
Einfluß. Auch an eigenen Beobachfungen fehlte es nicht 
‚ganz. Das wichtigfte Ereigniß für Wiffenfehaften im ı5ten 
Sahrhunderte, war indeffen die Erfindung der Öuchdrucer- 
kunſt und der damit nahe verbundenen Holsfchneidefunft, die 
auch ſehr bald fuͤr die Ausbreitung der Kenntniß von der 
Natur uͤberhaupt, und beſonders vom menſchlichen Koͤrper 


—  .ı1i 
benutzt wurden. Schon von den Jahren 1480 ünd 1482 
findet man Abbildungen von Thieren in zweyen Werfen *), 
wovon dag eine zu Gouda, das andere zu Wien heraus kam. 

"Die erfte, in anatomifcher Hinficht gezeichnete Abbil⸗ 
dung eines menſchlichen Skelets ſoll vom Jahre 1490, die 
aͤlteſten“*) in Holz geſchnittenen Zeichnungen von —— 
den aber im Jahre 1491 erſchienen ſeyn. 
| Magnus Hunde aus Magdeburg, Profeſſor in Leip⸗ 
zig, gab 1501 zu Leipzig ein Buch **) von der menfchlichen 
Würde, Natur und Eigenfchaften, heraus, das mit (fehr 
fchlechten) in Holz gefchnittenen anatomifchen Zeichnungen 
verfehen ift, die man lange Zeit für die früheften Abbildun: 
gen Diefer Art gehalten hat. Außer den bereits angeführten 
früheren Holzfchnitten erfchienen aber ſchon 1499 beffere ana⸗ 
tomifche Abbildungen als die fpäteren von Hunde in einem 
Werke ), das man Jacob Peiligs zufchreibt, 

Den Standpunkt, den die Anatomie und Phyſiologie 
in diefer Zeit einnahmen, Iernt man am beften aus den Wer: 
fen eines Lombarden, Alexander Benedict++), Eennen, 
aus denen erhellt, daß man dieſe Wiffenfchaften jegt wieder 





*) Dialogus creaturarum Alexandr. Anglic, Goudae 1480. fol. 
Konrad Megenderger Buch der Natur. Wien 1482. 
M. ſ. I. Fr. Blumenbachii introductio in historiam ‚melicinas 
litterar. Götting. 1786. Sect. VIII. pag. 113. 

#*) Ketham’s fascieulus medicinae,. Venet. 1491. 

**+*) Anthropologium de hominis dignitate, natura et proprietati- 
' bus, de elementis, partibus et membris humani carporis etc, Li- 
psiae 1601. 

9 Compendiosa capitis physici declaratio principalium corporis hy» 

mani parfium üiguras liquido ostendens. Lipsiae 1499. 

+7) Alexand. Benedicti opera. 4. Basil. 1939. 

Hauptfählih wichtig ift hier feine Schrift: A. B. physici — 
ronensis, ad Maximil. Caesarem, historiae de partibus gorporis 

lumani. lib, V. in opp, p. 1175, 


mit BEN Eifer betrich, ja fogar anfieng, ſich üben de 
Kenntniſſe, die bereits dag Alterthum nam. menfchlichen Rörper 
beſaß/ zu erheben. In der Zueignung und in dem letzten Kapitel 
des fünften Buches feines Werkes redet Benedick von dem 
Nuten der Anatomie und non der Nothwendigkeit, Zerglie- 
‚derung menfchlicher, eichname vorzunehmen; doch ihrer. An⸗ 
wendung por Gericht gefchieht ‚noch Feiner Erwähnung. Die 
Ordnung in feinem Werke ift fonft lobenswürdig, und die 
Befchreibung der einzelnen Theile beweift durchaus, daß 
er aus eigener Anfchauung darüber fpricht. Hin und wieder 
werden ſchon Franfhafte Zuftände benust, um daraus über 
die regelmäßige Befchaffenheit der Theile Schlüffe zu ziehen. - 
| Obgleich nun zu gleicher Zeit und bald nachher durch 
die faſt gleichzeitigen oder kurz auf einander folgenden großen 
Anſtrengungen unſterblicher Männer, eines Jac. Beren- 
garius, Nicol. Maffa, Job. Günther, Jar. Syl⸗ 
vius, Andreas Veſalius, Gabriel Faloppia 
(Fallopius) Bartholomäus Euſtachi, Julius 
Caͤſar Arantius, Leonhard Botalli u. a., für die 
Kenntniß des menfchlichen Körpers eine neue ſchoͤne Morgen- 
röthe aufgieng, fo dürfen wir die Entdeckungen diefer großen 
Männer, und die Einfichfen die Dadurch gewonnen wurden, 
doch mit nichten als ein Gemeingut der damaligen Aerzte 
and Wundärzte, am wenigſten in Teutſchland, anfehen. 
Die innere und befonderg die äußere Heilfunft giengen zwar 
nach und nach auch hier von den Geiftfichen zu den Layen 
‚über; diejenigen aber, die fie ausübten, fanden mit Aus- 
nahme einiger Leibärzte, Profefforen, und der Fremden, die 
aus Stalien oder Frankreich nach Seutfchland Anett 
waren, in feinem-großen Anfehen. 

Die Wundarzneykunſt befand fi ch faft. gang in den Han- 
"den der Bader und Bartfcheerer, die nicht zünftig waren, 


- 
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und ſogar, obgleich es in vielen Staͤdten außer ihnen keine — 


andere Aerzte gab, nicht einmal fuͤr ehrlich gehalten wurden. 
Von Maͤnnern dieſer Art waren nun, zur Zeit der Erſcheinung 


der peinlichen Halsgerichtsordnung, nicht wohl genaue 


Kenntniſſe von der Beſchaffenheit des menſchlichen Koͤrpers 
zu erwarten, und man konnte ihnen die Einſicht und Ge— 
ſchicklichkeik, die zur kunſtmaͤßigen Zergliederung einer Leiche 
erforderlich ſind, nicht zutrauen. Es laßt ſich auch anneh—⸗ 


men, daß der Geſetzgeber die große Wichtigkeit der genauen 
Unterſuchung des ganzen menſchlichen Körpers, in rechtli⸗ 


chen Faͤllen, in denen nur von der Verletzung einzelner 
Theile die Rede war, nicht kannte, indem die mediziniſchen 
Schriftſteller hierauf big jetzt nicht aufmerkſam gemacht hate 


ten; aus dieſen beyden Umftände, aber iſt es erklaͤrlich, daß 


in der peinlichen Halsgerichtsordnung von einer Unterſu⸗ 
chung Getödteter durch zergliederung ihrer — noch 
uͤberall nicht die Rede iſt. 

Ein neuer Lehrer *) des peinlichen Rechtes ——— 
zwar, daß durch die peinliche Halsgerichtsordnung bereits 
die gerichtliche Section der Leichname eingefuͤhrt ſey, doch 
ſcheint hierbey wohl ein Irrthum zum Grunde zu liegen. In 


der peinlichen Halsgerichtsordnung ſelber iſt uͤberall nur 


von der Beſichtigung ver Wunden die Rede, und nirgends— 
wo von einer Zergliederung der Leiche. Spätere Nechtsleh« 
rer und Aerzte forechen von einer Sectio vulnerum, und ver⸗ 
ſtehen darunter bloß eine Einfiliche Erweiterung der Wunde, 
um ihre Ausdehnung und Tiefe beffer unferfüchen zu koͤnnen, 
und um angeben zu fünnen, welche innere Theile durch die 
Wunde getroffen und verleget worden feyen. Die Sectio 


- #) Dr. C. 3. A. Mittermaier Handbuch des peinlichen Proe 
ceffes, 1x Bd. 2te Abthlg. Hiidelb. 1810. S. 622 u. 625. 
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Sulnerum ift daher: mit einer Sectio —— nicht zu ver⸗ 
wechſeln. N 


für feine Meynung anführt, ſprechen allerdings, wie cu 
‘auch felber bemerft, nur von einer pervestigatio vulnerum 
Ä per medicos, aber durchaus nicht von einer Sectio cadav eris. 
Die angeführten Werke des Millanus *) und Ambrofin n ®#) 
babe ich nicht auftreiben fönnen, den Mascard ***) und 
Ziletti ) habe ich aber forgfältig nachgefehen. Bey Beyden 
fommt von einer Leichenzergliederung nichts vor, obgleich 
andere hoͤchſt wichtige Beftimmungen in den angezogenen 
Schriften enthalten find. | 
Der Legtere führt ein Consilium des D. Raphaelis 
Fulgosii Placentini}}) U..J. D. an, nach welchem den 
Kunfiverftändigen vollfonnmener Glaube beyzumeffen fey, 
wer fie über Gegenftändelihrer Kunft urtheilen. Dies wird 
auf den Fall einer geſchehenen Verwundung angewendet, In 
dem zwey Herzte endlich verfichern, daß die Wunden nicht 
toͤdtlich gewefen feyen, obgleich der Kranke wegen fihlechten 
Verhaltens daran geftorben ſey. In einem andern consilio ++) 
des Petri Calafatti Drs. wird geradezu beſtimmt, daß die 
Tödtlichkeit der Winden von den Aerzten, ja im Nothfalle 
von einem Arzte, beſtimmt werden müffe. Ergäbe fich, daß 
die Wunden nicht-tödtlich gewefen, fo fchade auch, der kurz 


‚*) Pract, criminal. Ven. 1549 
*) Ambrosin. de process. informat. 
** Mascardi (Jossphi) de probationibus. Vol. I. H. II. edit, im 
German. edit. Francof, ad Moen. MDXCUI. XCIV. XCV. 
+) Consilia selecta in criminalibus causis a variis jureconsult. 
eonscripta, studio et iudustria Joan. Baptist. Ziletti collect. et 
edita, editio in Germania Francof. ad Moenum 1577. 
}r) Ziletti 1. c. Tom. I. consil. XXXV. p. 42. 
+++) Ziletti 1, e. Tom, I. cons. CVIII. 132, 14, 16, 166. 


Die italienifchen Criminaliften, die Hr. Mittermaier 


nach der Verwundung erfolgte LTob des |. dent 
Angeklagten nicht. J 

Die Unterſuchung der Wunden durch die Yerzte feheint 
meiftens noch während des Lebens der Verwundeten gefche- 
ben zu feyn. Gewöhnlich mußten die Aerzte, die den Lei- 
denden behandelt hatten, über die Befchaffenheit feiner Wun- 
den befchmorne Auskunft geben, im Sall aber, daß feine 
ordentliche Aerzte, während der durch die Verlegung bewirk⸗ 
ten Krankheit, zugezogen waren, urtheilten die, welche 
daran nach) dem Tode befragt wurden, gemeiniglich, der 
Verwundete fen falfch behandelt tworden, und deshalb ge: 
fiorben. Von einer eigentlichen Unterfuchung der Leiche”) 
findet fich gar nichts, 

Mascard*) beſtimmt num ſchon, daß die Kunſt— 
verſtaͤndigen und befonders die Aerzte, nicht als bloße Zeu⸗ 
gen angeſehen werden koͤnnten, und daß man ſie daher, uͤber 
die bey ihren Urtheilen zum Grunde liegenden Begriffe, nicht 
weiter befragen ſolle, ſondern ihrem Urtheile Glauben bey— 
meſſen muͤſſe. | 
| Bon einer Zergliederung der Leichen findet fich auch 
beym Mascard Feine Spur. Wie es mit der gerichtlichen 
Medizin in der damaligen Zeit befchaffen gewefen fey, Terz 
nen wir am beften aus den Schriften eines berühmten fran- 
zoͤſiſchen Wundarztes, des Paraͤus **), der uns in feinen 





*) Das Eitat bey Mittermaier ift falſch, ſtatt cons. muß es 
beißen p. 42 u. 43. 
**) Mascard, 1. c. Vol. I. conel. 450, 4. 5. fol. 265. 

Die von Herrn Mittermiier an geführte Stelle bezieht ſich gar 
nicht auf diefen Gegenſtand, wohl aber die concl, 1169 in 
dritten Bde. 

***) Auch auf biefen erften befannten Schriftfteller über gerichtliche 
Medizin beruft fih Mittermaier, aber mit Unteht, da Pas 
räus geradezu von einer Leichenzerglicherung Fein Wort fagt, 
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— Werken auch einen kurzen Inbegriff der gericht⸗ 
lichen Medizin hinterlaſſen hat. Dies kleine Werk verdient 
in Hinſicht auf ſein Zeitalter großes Lob, ‚und es muß das 
mals ungemein genuͤtzt haben. 

Die Lehre von den Wunden, womit das Wert ae 
und die Betrachtung der an den mwichtigften Stellen des 
Körpers vorkommenden in Hinficht ihrer Gefahr und Toͤdt—⸗ 
lichkeit, find durchaus fürtrefflich. Es ift hier hauptfächlich 
von den Durch die Wunde bewirkten Erfcheinungen am leben- 
den Körper, rücfichtlich der daraus zu enfnehmenden Vor⸗ 
berfage die Rede. Hierauf werden die verfrhiedenen Todes⸗ 
arten durchgegangen, und die beſonderen Kennzeichen fuͤr 
jede derſelben angegeben. Was Paraͤus von den Zeichen 
der Erſtickung bey Kindern ſagt, ſcheint indeſſen bereits auf 
eine wirkliche Section ) hin zu deuten, indem er den Schaum 





ſondern hauptjählih nur über die Beurtheilung der Wunden 
und ihre Gefährlichkeit ar Lebenden, Lehren ertheilet, 

M. f. Ambrosii Paraei, Gall. Reg. chirurg. prım. etc., opera 
ehirurgica, recogn. et latin. donat. Jacobi Guillemeau, omnia 
nunce demum magn. stud. elinata et novis iconibus illustrata 
Francof. ad Moenum MDXCIIII. (die Ausgabe von Guillemeaun 
it ſchon son 1782.) 

Am Schluffe des ganzen Werfes ift bie gevichtlicie Medizin, 


de renunciationibus et cadaverum embamatibus tractatus p. 342. 


%) Diefe wichtige Stelle, nach meinen Unterfuchungen die ältefte, 
in weicher von einer gerichtlihen Leichenfection die Rede ift, 
lautet wörtlih fo: 

„bartium vulneratarum signis delibatis, restat ut alia signa 
„propanamus quorundam mortis generum minus vulgarium , de 
„quibus mortalis, quod saepe contingit, vix alios habere pot- 
„‚est disceptatores et arbitros quam medicos. Contigerit \igiiur 
„uutricem vel petulantia, vel temulentia inter dormiendum, 
toto corpore suo, in lactantem et accubantem infantuium pre- 
„eubuisse, sic ut ——— inventus sit, rogaris sententiam an 
„„errore nutricis, au: latentis alicujus morbi subito impetu in« 
„‚fans interierit, sequentibus signis latentem veritatem erues, 
MNam si antea ak habebat infans, si querulus non erat, 


— mm — - 
in dem Lungen bey einem bald nach dem Tode serfchniffenen 
Kinde, bey dem die übrigen Eingemeide gefund find, ag 
ein Zeichenieiner von außenher bemwirften Erſtickung angiebt. 
Mit großer Genauigkeit find die äußeren Zeichen an den Lei⸗ 
chen angegeben, woran man erfennen fann, ob äußere Ge- 
waltthätigfeiten dem Verſtorbenen fehon während des Le: - 
bens zugefügt worden ſeyen, und ob er daran geflorben, 
- oder ob fie erſt nach feinem Tode auf die Leiche gewirkt Haben. 
Der innerlichen Kennzeichen, und der zu ihrer Auffindung 
noͤthigen Leichenſection geſchieht jedoch nicht Erwaͤhnung. 
Mit vielem Scharfſinn wird von der Erſtickung durch Koh— 
lendampf und von den Wirkungen einer verdorbenen und 
nicht zum Einathmen geſchickten Luft. gehandelt. Fuͤrtreff⸗ 
lich ſind die Bemerkungen uͤber den Einfluß des unterdruͤck— 
ten Athemholens auf das Gehirn. Waͤren dieſe Bemerkun—⸗ 
gen recht beherzigt worden, ſo wuͤrden manche unnuͤtze Strei⸗ 
tigkeiten uͤber den Unterſchied des Stickfluſſes und des 
Schlagfluſſes unterblieben ſeyn. Die Ausmittelung der 
Jungfrauſchaft wird fuͤr ſehr ſchwierig gehalten, weil das 
Jungferhaͤutchen fuͤr kein natuͤrlicher und nothwendiger Theil. 
angenommen wird. Die Befchaffenheit des Mutterhalfes 
und des Muttermundes hält Paraͤus in diefer Hinficht für, 
Biel wichtiger als das Jungferhaͤutchen, das nach feiner 
Meynung kaum bey einem Mädchen von faufenden. volftän- 
dig angetroffen wird. Die Weite der Scheide hält er gleich. 
falls für. kein ſicheres Kennzeichen, da diefe bey manchen 
Mädchen ſchon im neunten Jahre fo befchaffen fey, wie bey 





„si 05 ef nares nunc ipsi mortuo spuma turgida madeant, si _ 
„facies non quidem pall-t, sed violacei et tanquam purpurei 
„coloris est, si mox dissertopulmones spuma velut vaporulenta 
„turgeant reliquis visceribus :sanıs, sulocati, et strangulati 
„impetu aliquo externe infantis argumentum est. *. 
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andern im funfzehnten. Der Mißbrauch der Gefchlehte - 
theile durch Selbſtſchaͤndung habe auch, fügt er hinzu, auf 
ihre Beſchaffenheit großen Einduß. Auch Milch in den 
Brüften ſey fein ſicheres Wennzeichen der verlornen Jung— 
ferfchaft, da ganz junge. reine Mädchen, und felbft Manz 
ner Milch ın den Brüften erzeugen fonnten, worüber es 
hinreichend fichere Beobachtungen gäbe. Um gefchehene 
Bergiftungen ausjumitteln, fol der Arzt genau die Zufälle 
und Erfcheinungen erwägen, die jedes einzelne Gift hervor 
bringe. Er verweiſt hierbey auf feine Abhandlung von den 
Giften. *) Im diefer für ihre Zeit trefflichen Schrift fagt 
der Berfaffer gleich im erften Kapitel, er babe diefe Arbeit 
auch unternommen, um gewiſſe Anzeigen und Kennzeichen 
anzugeben, aus denen man wiſſen fünne, ob jemand Gift 
bekommen habe, oder gar daran geftorben fey; damit man 
den Richtern, oder denen, die es fonft wiſ en muͤßten, dar⸗ 
über Auskunft geben Fönne. 

Auch hier iſt indeffen nur von den Erfcheinungen die 
Rede, die am Lebenden, der Gift bekommen hat, wahrs 
genommen worden, und nur einer einzigen außergerichtlichen 
Leichenoͤffnung eines Verbrechers geſchieht Erwaͤhnung, dem 
man Gift gegeben hatte, um die Wirkſamkeit des Bezahar 
Steins (Bezoar), der aus Spanien als ein ſicheres und all⸗ 
gemeines Gegengift nach Frankreich gebracht war, zu er⸗ 
proben. Das Gift ſelber, was hierzu angeordnet wurde, 

. mußte fehr gewaltfam gewirkt haben, 'weil die fürchterliche 
ften Zufaͤlle, ohngeachtet des. gleich nach dem Gifte gereich, 
fen Bezoars darauf folgten. Nach fieben Stunden farb. 
der Vergiftere. Die Leiche wurde in Gegenwart de Ges 


*) Ambros. Paraeus de venenis, deque rabiosorum canım, et 
venenatorum animantium morsu ac puncturis OPF: ehirurg« 


1, XX, p.573. 





fangenwärterg, amd vier anderer Männer zergliedert. Der 
Magengrund wurde wie von einem Aetzmittel ſchwarz und 
mürbe gefunden, woraus Paraͤus fchließt, daß das. Gift, 
welches ber Berfiorbene von dem Apotheker empfangen babe, 
Sublimat gemwefen fey, deſſen Gewalt alfo der fpanifche 
Bezoar nicht hatte widerftehen fünnen. Dieſe Vergiftung 
war auf ausdruͤckliche Bewiligung des Königs und mit frey: 
williger Zufiimmung des. Verbrechers, eines Diebeg, der 
zur Kreuzigung verurtheilt: war, geſchehen. Der Bezoar - 
wurde hierauf, da feine Unwirkſamkeit, die Pardus vor 
ausgefagt hatte, erwiefen war, auf Befehl * Koͤnigs in 
das Feuer geworfen. 

Vom Kindermorde iſt nicht anders die Rede, als daß 
den Wundaͤrzten, wenn eine Frucht mit der Mutter getoͤd⸗ 
tet worden, bey der Unterfuchung erfteren große Vorſicht 
empfohlen wird, damit fie genau beſtimmen fönnten, ob bie 
Frucht fehon an alien ihren Gliedern vollſtaͤndig ſey, und 
bereits mit einer Seele begabt wirklich gelebt habe, und fo 
getödter feye. Um den Wundärzfen die Ertheilung von 
Gutachten in gerichtlichen Zällen (von fogenannten Fund⸗ 
ſcheinen) zu erleichtern, giebt Paraͤus dazu einige Muſter, 
die ſich durch Kuͤrze und Beſtimmtheit auszeichnen. 

Nach dieſem kurzen Unterrichte des Ambroſ. Paraͤus 
in der gerichtlichen Medizin zu urtheilen, muͤſſen zu ſeiner 
Zeit gerichtliche Sectionen zwar bisweilen, doch im Gan- 
zen felten vorgenommen worden ſeyn, da er ihrer nicht 
eigends erwaͤhnt, ſondern nur beylaͤufig Winke giebt, die 
darauf hindeuten. | 

Wenn Herr Mittermaier endlich die Befanntfchaft des 
Kaiſer Karls V. mit Veſal als Wahrfcheinlichfeitsgrund an- 
nimmt, daß wenn in der peinlichen Gerichtsordnung von 
Befichtigung der Feichen gefprochen werde, darunter auch 
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die S — zu verſtehen ſey, ſo irrt er darin ſehr Veſal 
gab allerdings der Zergliederungskunſt neues Leben, es 
ſcheint ihm aber gar nicht eingefallen zu ſeyn, die Wirkſam⸗ N 
keit diſer Kunſt auf gerichtliche Faͤlle zu erſtrecken. Die 
Anfrage, die von Karl V. an die Theologen zu Salamanca 
2 sefhahet), bezog fich unftreitig nur auf die haͤufigen Zer- 
gliederungen: menſchlicher Leichname auf den Univerfitäten, 
und nicht auf gerichtliche Leichenoͤffnungen. Es giebt we⸗ 
nigſtens gar keinen Grund, wodurch dies Letztere * nur 
wahrſcheinlich gemacht würde. 

‚Der beſte Grund; daß ın der peitslichen Serichtännt 
nung die Seckion unter der Leichenbefichtigung noch nicht 
verſtauden feyn kann, iſt wohl der, daß die fpäteren Aus— 
feger derſelhen noch ‚feiner Erwähnung thun, und daß it 
den Gutachten der Fakultäten und in den Urtheilen der Ges 
richtshöfe. fie erfi lange nachher gefordert oder beruͤckſichtigt 
wird. Noch Carpzoo””) fordert wie Zergliederung: ber 
Leichen nicht ausdrücklich, obgleich er fagt, daß Aerzte und 
Wundaͤrzte, wenn fie den Leichnam yergliebert haͤtten, beſſer 
darüber urtheilen koͤnnten, ob Die bey ihm gefundenen Wun- 
den toͤdtlich ſeyen oder nicht, wie irgend ein Anderer. 

Sn den Gutachten der Fakultaten von Marburg, Leip⸗ 
zig, Gießen und von anderen Univerfitäten geſchieht erft im 
ızten Jahrhunderte, befonders gegen die Mitte deſſelben, 
der Nothwendigkeit der Leichenſection Erwähnung, bach 
wird folche nicht dDucchgehends gefordert, fondum es iſt 





*) An salva conscientia cadaver humanum ad perspiciendam ät- 
que addiscendam illius structuram secari possit, 
S. Nicerons Nachrichten von den Segeoenpeiten und eben 
berusmier. Gelehrten ; uberf. v., Baumgartner. 5Thl. ©.245. 
N 9— Practica nova imperialis saxonica rerum criminalium in paries 
III divis. auctor. Bened. Carpzuv. Francofurti et Wittenbergae 


An: MDCLIL pag. 1. quaest. XXVI. 25. 
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oft genug, wenn nur erwaͤhnt wird, die Leihenbefichtis 
gung ſey nach Anordnung: ders peinlichen Gerichtsordnung 
Kaiſer Karl: V. vorfchriftsmäßig: gefcheben. Wo die Befol⸗ 
gung diefer VBorfchriften aber unterlaffen ift, da wird nie 
mals auf die ordentliche Strafe des Mordes erkannt 
Es verdient hierbey bemerkt zu werden +) daß unter 
inspectio cadaveris oͤfters atıch zugleich die Section verſtan⸗ 
den wird. Beſtimmte geſetzliche Verordnungen, welche die Zer— 
gliederung der Leichen vor Gericht anbefehlen, findet man nicht. 


Sechster Zeitraum. Ausbildung des gefegfichen 
Zuſtandes der Teutſchen durch die wiſſenſchaft⸗ 

n liche Bearbeitung des china. 228 00 

Nicht die Geſettgebung teutſcher Fuͤrſten, noch die & Ber 
fimmungen der Bölfer brachten den Nechtszufland i in Te utſch⸗ 
land auf ſeinen gegenwaͤrtigen Standpunkt ſondern haupt⸗ 
ſaͤchlich die wiſſenſchaftliche Bearbeitung des Rechtes und 
alles def en, was darauf Beziehung hatte Wo ſich eine 
neue Gefeggebung feit dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaf⸗ 
ten zeigt, da iſt ſie nicht mehr der reine Ausdruck eines Volks⸗ 
bedärfniffes , und eines volksthuͤmlichen Strebens ihm 
abzuhelfen, ſondern ſie iſt hauptſaͤchlich die Frucht wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Anſichten, und, in wie weit die Regenten mit: 
wirkten, „befonderer Herrfcher Zwecke. Selbſt ſchon die 
peinliche Gerichtsordnung iſt niht ohne großen Einfluß der 
| Wiſſenſchaft zu Stande gekommen, indem das Studium der 
Alten, die Schriften der Rechtsgelehrten Italiens, und die 
neubelebte Bearbeitung der Natur⸗ und Heilwiffenfchaft, 
fowohl auf die Dambergifche Halsgerichsordnung, ihre 
Grundlage, wi 5 auf ſi e ſelber, das — ein⸗ 


*) M.ſ. M. B. Valentini ——— medico- — ib — ———— 
ad Hoenum MDCCI. ‚Part. 1. Sect. II. p. 27 


gewirkt haben. — Wiſſenſchaftliche Anſichten ip wiffen« 
ſchaftliche Bemühungen waren es auch, durch welche die . 
alte Sitfe germanifcher Völker, Aerzte und Wundärzte bey 
rechtlichen Unterfuchungen zu Rathe zu siehen, befeftiger und 
ausgebildet wurde. So entſtand die gerichtliche Medizin 
nach dem Begriffe, der davon unter uns gilt. Obgleich 
man die eigentliche Zeit ihres Urſprungs nicht ganz genau 
angeben kann, fo laſſen ſich doch ihre Spuren bis in das 
16te Jahrhundert zuruͤck verfolgen. Schon im Jahre 1502 
erfchien . unter Biſchof Lorenz— von Bibra eine Medi—⸗ 
zinalordnung *) fuͤr das Bisthum Würzburg in lateiniſcher 
und teutſcher Sprache, und im Jahre 1538 die wahrſchein⸗ 
lich erſte Apothekertare ——  Schmwargenbe ergs bamber⸗ 
giſche Halsgerichtsordnung Aa 507) beftinimte zuerſt gefeß- 
lich die Falle e, in denen Aerzte und Wundaͤrzte in peinlichen 
Sachen zu Rathe gezogen werden ſollten, und die ſpaͤtere 
Halsgerichtsordnung (1533) Raifer Karl! V., erweiterte 
und verbefferte, mie wir bereit3 angeführt Bach, diefe 
Beftimmungen. Es erſtrecken ſich die hier in Bezug auf 
die Ertheilung aͤrztlicher Gutachten gemachten Anordnungen 
jedoch nur auf wenige Falle, und fie find bey weitem nicht 
genügend. Weiter in diefer Hinficht fcheint man damals in 
Sranfreich gegangen zu fepn, wo wohl fchon fehr frühe die 
berüchtigten Unterfuchungen von Wundärzten und Matro- 
nen über das männliche Vermögen zum Beyſchlafe, ſelbſt 
waͤhrend der Vollziehung deſſelben, vorgenommen wurden *9), 
die oe im. ı7ten Jahrhunderte (1677) eine Parlaments« 





*) Joh. Heinrich Kopp Jahrbuch der RE ar Jahrg. 2, 
p- 184. 

%) Des Apothegkers Tax zu Lyndaw jnen von — Erfarnen 
Rath daselbst geben. Conf. Kopp 1: c. 


***) A, Hotomann traité de ladissolution du mariage. Parisı595. 
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akte verbot, und außer Gebrauch ſetzte. In der Mitte des 16ten 
Jahrhunderts forderten die franzoͤſiſchen Gerichtshoͤfe oͤfters 
aͤrztliche Gutachten, und gegen den Schluß deſſelben fand ſchon 
Paraͤus (1582), deſſen Werke wir bereits geruͤhmt haben, es 
noͤthig, die ſchon erwaͤhnte Anleitung zur Ertheilung ſolcher, 
dem Gerichte zu übergebenden aͤrztlichen Gutachten zu verfaſſen. 
Unter den Lehren, die zu dem Inhalte der gerichtlichen 
Medizin gehören, wurde die, welche fih mit der Vergif⸗ 
fung befchäftigt, faft am frühften wiffenfchaftlich bearbeitet, 
Dies wird nicht auffallend feyn, wenn man das Alter des 
Verbrechens der Giftmiſcherey überhaupt bedenkt, und einen 
Blick auf die Geſchichte des funfzehnten und ſechszehnten 
Jahrhunderts wirft. Hauptſaͤchlich war Italien in dieſer 
Zeit der Schauplatz ſchauderhafter Vergiftungen, deren ſich 
ſelbſt die Paͤbſte, unter Anderen beſonders der ſchaͤndliche 
Alexander der ſechste (1491 — 1503), zur Erreichung 
ihrer laſterhaften Abſichten bedienten; und dort treffen wir 
daher auch die Unterſuchung der Gifte, und ihrer Wirkung | 
auf den menfshlichen Körper am frühften an. — Santis 
Ardoynir) und F. Ponzetti*) feheinen die erften ges 
weſen zu ſeyn, Die hiermit befchärtigten. Etwanige 
Auszeichnung verdient aber fihon das Werk des berühmten 
Hieronymus Cardanus“*) über die Gifte, welches 
Er dem Pabſt Pins dem vierten zueignete. Für die gericht 
liche Medizin iſt darin wohl nur bemerfenswerth, daß Er den 
Unterſchied des. ärztlichen Begriffs von Gift, von der An— 
ſicht, melche die Juriften davon hatten, bemerflich macht, 


*) De venenis lib. VII. Venet. 14g2. Basil. 1568, 

**) De venenis lib. III Venet. 1492. Rom. 1520. 

*+*) De venenorum differentiis, viribus, et adversus ea reme- 
diorum praesidiis etc. libr. IH. Patav. 1563. et in Commen- 
tar. aphorism, Hippocratis. Basileae 1554. 
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Die Juriſten ſollen nemlich nach Ulpian unter Gift 
nur das verſtehen, was ſich eben in einem beſtimmten Fall, als 
ſchaͤdlich und nachtheilig fuͤr das Leben des Menſchen bewies, 
wenn es ſelbſt auch ein Arzneymittel war. Einen allgemeinen 
und unterſcheidenden Begriff von Gift treffe man daher bey ih⸗ 
nen uͤberall nicht an. Einen ſolchen Begriff ſuchten hingegen 
die Aerzte anzugeben, und wollten dadurch das Gift, als 
das durchaus dem Leben Nachtheilige, von allen uͤbrigen 
Stoffen unterſcheiden und abtrennen. — Ueber drittehalb 
Jahrhunderte ſind ſeitdem verfloſſen, und noch ſind die ; 
Aerzte in diefer Beſtimmung des Begriffs von Gift nicht über 
“den bloßen Verſuch binausgefchritten! — Unter den Zei⸗ 
chen einer Vergiftung verſteht Cardanus nur die Erſchei⸗ | 
nungen, die man nach dem Genuß der verfchiedenen Arten 
von Gifte, an den dadurch erkrankten lebenden Körpern an— 
frifft. Er redet zwar auch (Cap. XIIL) son den Merfma- 
len an den Leichen, doch wiederholt Er bloß dag vom Ga— 
len bereits Vorgesragene, den Er aber tadelt, daß er auf 
die Zufälle bey Lebenden, die Gift bekommen hätten, nicht 
Ruͤckſicht nähme. Bon der imnerlichen Befchaffenheit der 
Reichen an Gift Geftorbener fpricht Er gar nicht. 

Etwas fpäter erſchien das befanntere Werf vom 9. 
Mercurislis”)und die Schriften von R.a Fonſeca*“) 
und A. Baccius**). Aus der forgfältigen Abhandlung 
der Gegengifte, die in diefen Werfen enthalten if, fiebt man, 
wie häufig das Laſter des Vergiftens damals feyn mußte. 
Die in Tentfehland zuerft über Vergiftung erfchienenen 





Do venenis et venenatis morbis, praelect. Venet. 1584: 


**) Lib. de venenis eorumgue curatione. Rom. 1587. 
*#) De venenis et antidotis. Rom, 1586. Venet, 1596. 
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Schriften, find wohl die von I. Stäbing*) und von 
Seffen ins a Seffen**) herausgegebenen. 

Alle diefe Schriften find für die gerichtliche Medizin zwar 
wichtig, weil wir daraus die Gifte und ihre Wirfungen nd, 
her fennen lernen, und auch die Erfheinungen darin be— 
ſchrieben finden, wodurch dieſe Wirkungen ſich im lebenden 
Körper, jeigen, ja felbft die äußeren Merkmale an den Lei⸗ 
chen, die fie zuruͤcklaſſen, nicht ganz vermiffen, dennoch 
find fie bey weitem nicht genügend, weil fie die inner 
Veränderungen, die dag Gift im Körper bervorbringt, und 
die auch nach dem Tode fichtbar bleiben gar nicht beruͤck⸗ 
ſichtigen. 

Die peinliche Gerichtsordnung **) haͤlt es daher aus 

noch für genugfame Anzeigung einer Vergiftung: 

„Wenn Jemand Gift gekauft, oder fonft damit um⸗ 
„gangen, und der Verdachte mit dem Vergiften in In 
„einigfeit geweft, oder aber von feinem Tode Vortheil 
„oder Nutz wartend wäre, oder fonft eine Ieichtfertige 
„Perſon, zu der man ſich der That verfehen mögte. ꝛc. ıc. 

Don einer Unterfuchung des angeblich Versifteten, um 

die Thatfache zuerft in Gewißheit zu fegen, iſt hier mithin 
noch gar nicht die Rede. Es war deshalb fihon von großent 
Werth, dag man nur zuerft die Zufaͤlle Fennen lernte, welche 
dag Gift im lebenden Förper bervorbrachte, um nicht bey 
jeden Be Todesfall fogleich eine Vergiftung zu arg- 


*8) De pestilentia Iıb. II. quibus adjunerus est lib. I, de 
venenis. VindopD, 1561. 
**) Diss. IV. de morbis, quos venena intra corpus sumta cog- 
nita et occulta qualitate eiliciunt. Viteb. 1569. 
Ejusdem. diss. VI. de morb, quos venena extringeens 
morsu ictuve illata committunt, Viteberg. 1599. as 


#*%) Art, XXXVII. 
8 * 
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mwöhnen. Die älteren italiänifchen Rechtsgelehrten, bey des 


nen wie das peinliche Necht ſchon auf einer faft glänzenden 
Höhe antreffen, wie es in Teutſchland noch in den Wiegen 
ſchlummerte, forderten bereits bey Vergiftungen ein Verfah⸗ 
ren, worauf die peinliche Gerichtsordnung auch nicht einmal 


entfernt hindeutet. Am eine gefchehene Bergiftung in Ges 
wißheit zu feßen, mar e8 nach ihnen noͤthig, daß Aerzte die 
Kennzeichen des Giftmordes an der Leiche gefunden hatten, 





Pur der auf die Reichenbefichfigung gegrüindete Ausſpruch 


der Nerzte hierüber war gültig, und ohne ihn wurden bie 


Yusfagen der Zeugen für unbedeutend gehalten, und felbft 


das eigene Bekenntniß des Angeklagten nicht angenommen *), 

Auf die Verbreitung einer beffern Kenntniß der Gifte 
und ihrer Wirkungen, befonders auf Lebende, hatte bie 
Schrift des Parey), die auch in Teutfchland gedruckt wurde, 
vorzüglich einen wohlthätigen Einfluß. Der Begriff, den 
Er vom Gifte angiebt, feine Eintheilung der Gifte, und 
hauptfächlich die Angabe der Zufäle, die nach jeder Öattung 
von Gift entfiehen, verdienen, für die damalige Zeit, ge— 
wiß großes Lob. Gruͤndlich widerlegt diefer Schriftſteller 
fehon die Meynung, die auch jest noch’ in einigen Köpfen zu 
ſpucken fcheint, daß es Gifte gebe, die erſt nach einer laͤnge— 
ren, willführlich zu beftimmenden Zeif zu wirken anftengen, 
und dann toͤdteten Ar) — Bon den fihtbaren Verände- 
rungen, welche die Gifte in den Leichen Vergifteter zurück 
Vaffen, fpricht Er, wie wir bereits erwähnten, leider nicht, 


außer daß er in dem, auch von ung erzählten Fall einer - 


vorfeglichen Vergiftung ‚ um die Kraft des Bezoars zu pruͤ⸗ 


*) M. f. Francisc. Casonius de maleficiis. Cap. IV. a. 1584- 
**) 1, oc. lib. XX, 
*t") lc. cap. HI 
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fen, bemerkt, der Magengrund fen in der Leiche des Vers 
sifteten ſchwarz und trocken geweſen. — Von noch größerer 
Wichtigkeit für Teutſchland, im gerichtlich-medisinifcher Hit. 
ficht, als die Werke des Parc, war die Schrift über die 
Berichte der Aerzte, von Forfunatus Fidelis) fo- 
wohl überhaupt, als auch in befonderer Beziehung auf die 
Lehre von den Vergiftungen, die in Teutfchland mehrere 
Auflagen erlebte. In diefem Buche wird ſchon ausdrücklich 
bemerkt *), daß man glaube, durch die Leichenöffnung fichere 
Kennzeichen einer Vergiftung erhalten zu koͤnnen. Es mwür- 
den daher bey obtwaltendem Verdacht, wenn die Sache zwei— 
felhaft fey, die Bruft und der Unterleib geöffnet, und alle 


Eingeweide unterfucht. Finde man dann Andgungen, Faͤul⸗ 


niſſe, Anhäufungen verdorbener Säfte, bösartige Geſchwuͤlſte⸗ 
und mehrere Zeichen der Art, fo glaube man fich der geſche— 
henen Vergiftung fiher. Er felber Hält auch dafür, daß 


wenn fih ſo Etwas in Leichen vorher ganz gefunder, und 


plöglich geftorbener Menfchen finde, der Verdacht der Ver⸗ 
giftung allerdings twahrfcheinlich dadurch gemacht werde. 
Panl Zachias fpricht an mehreren Drten von den 
Giften und von der Vergiftung, über die Mittel aber, folche 
in den Leichen zu erfennen, fagt er fo gut als gar Nichte. 
Seine Bemerfungen ***) über die langfamen Gifte, und ob 
man ihre Wirfung der Zeit nach abmeffen koͤnne, fo wie 


*) Fortunati Fidelis, Medici, de relationibus medicorum libr, 
IV. in quibus ea omnia, quae in forensibus, ac publicis 
causis, Medici referre solent, plenissime traduntur etc, Pa- 
norm. in Sicilia 1603. edid. Paul. Ammann. Lipsiae 1674. 

Dofielbe Buch erſchien hernach unter dem betrügerifchen Zitel: 
Thom. Reinesii schola jureconsultor. medica. Lipsiae 1679. 
**) 1. c. libr. IV. cap. III. ed. Lips. p. 5%. 
*##) L. c. lib. II, tit. II. quaest. IV. XI. 
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| über die Vergiftung durch Kleider, verdienen einige YAufe 


A: 
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merkſambkeit. Die ſchaͤndlichen Vergiftungsgeſchichten in 


Frankreich in der letzten Hälfte des ſiebenzehnten Jahrhun- 
derts, führten zwar viele gerichtliche Unterfuchungen herbey, 
doch dienten fie zur Aufklärung der Lehre von der Vergif— 
fung in gerichtlich - medizinifcher Hinficht überall nicht. 

Um dag wirkliche Dafeyn des Giftes in der Leiche eines 


Vergifteten auszumitteln, fiel man auf mancherley Mittel, 
Alt war die Meynung, def das Gift hauptfächlich auf dag 


Herz wirfe, und daß diefes, wenn die Leichen dadurch Um— 
gefommener verbrannt würden, nicht mit verbrenne. — 
Daß die Leichen Bergifteter nicht faulen, ſagt fhen Pli— 
nius und P. Zachias beftätigtes. Eben Plinius *) 
war es auch, der behauptete, daß die Leichen Vergifteter 


von Thieren nicht angeruͤhrt würden. Dieſe Beobachtung 


| gab fpäterhin die Beranlaffung, den Inhalt des Magens 
und der Gedärme von Menfchen, die an. Gift geftorben feyn 


folten, Thieren zum Sreffen zu reichen. : Genoffen diefe 
ohne Schaden davon, fo hielte man den Verdacht einer Ber- 


giftung ungegründet. — Wie man erſt die Leichen eröffnete, 


richter haben mußten, auffuchte, verfiel man auch bald darauf, 
den Neffen des Giftes felber in dem Magen und in den Ge, 


und die Beranderungen inden Eingemweiden, Die das Öiftange, 


daͤrmen nachzufpären Schon Welfch“*) fagt, die Spuren 


und Ucberrefte des Giftes im Darmkanal, die oft fehr verfteckt 
lägen, feyen die ficherften Merfmale der Vergiftung. Da 


Heine Stückchen Gift, wie fie fich in den Eingeweiden finden, 





*) Histor. natur. 1. XXIV. cap. V. 
*) 1. c. lib. II. cap. 63. lib. XT. cap. 37. 


#**) Rational. vulnerum lethalium judie. edit. II. Lips. 1652. | 
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ſchwer gu erkennen find, fo warf man ſpaͤterhin das Verdaͤch⸗ 
tige auf glühende Kohlen, um das Gift durch Geruch und 
durch den Dampf zu erfennen. Man giebt Boerhave als 
den Urheber diefes Verfahrens an. In einem Halliſchen Fa⸗ 


kultaͤts⸗Gutachten über ‚eine Arfenif- Vergiftung von 1726, 


welches Friedrich Hoffmann”) als Dekan ausgear- 
beitet hatte, wird die Meynung der Sekanten, daß der Tod 


durch Gift bewirkt ſey, dadurch widerlegt, daß man bey 


der Seftion keinen Arfenif, der doch nicht Teicht zu jergehen 
‚pflege, im Magen gefunden habe. I. E. Hebenftreit ) 
‚fordert daher, daß bey GSeftionen der Leichen an Gift Ver⸗ 
ſtorbener der Inhalt des Magens aufgefangen, und zu As 

terfüchungen angewendet werde; doch will Er Etwas davor 
aufbewahrt wiſſen, um es noͤthigenfalls an die mediziniſche 
Fakultaͤt einzuſenden, deren Gutachten man darüber ER 
len wolle, 


Eine genauere Kenntniß der Gifte, und befonder® eine 


beffere Methode, durch chemifche Zerlegung und Unterſuchung 


das Dafeyn der metallifchen Gifte-in den von dem Vergifte⸗ 
ten ausgebrochenen Stoffen, oder in den Eingeweiden der 
Todten zu entdecken, gewährte ung bie forgfältigere Bearbei- 
fung der Scheidefunft **). Sehr viele Aufflärungen in die> 
fer Hinficht, die durch die Anwendung der Scheidefunft ges 
wonnen wurden, verdanken wir 9. Deliugt), Hageht+), 


*) M, Alberti jurisprud. mel, Tom. II. Schneeberg. 1729.. cap- 
— p. 957- | 


**) Anthropol. forens. Lipsiae 1761. Sect.. II, membr. II. cap. 
IE: 28, pag. 523. * 


M. J.C. 2. Wildberg Handbuch der gerichtl. Arzneyw 376. 
‘ .#) Primae Lineae chemiae forensis. Erlaug, 1771. 


—14) Progr. de isagoge ad —— forensem. R egiom. 178% 
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mann ***) und Remert). Sehr Iehrreich handelte auch 
Kopp+r) über die Vergiftungen in mediginifch-gerichtlicher 
Hinficht. — Die Erfenntniß der Gifte durch die chemifche 
Unterfuchung iſt indeffen bis jeßt nur noch bey den minera⸗ 

Lfchen Giften gelungen, für die Pflanzen und Thiergifte 


aber, hatman noch Feine gewiſſe Kennzeichen durch fie er» 


langt. Die neuen Unferfuchungen eines Magendie, 


Brodie, Emmert, und dag Werf Orfilas +++), ver 


breiten jedoch über ihre Wirfungsart fchon einiges Licht, 


und fie werden gewiß die Erkennung ihres Daſeyns im leben⸗ 
den und todten Körper erleichtern. Ganz befonders wichtig 
iſt die erneuerfe Unterfuchung und Zerlegung des Opiums 


liche giftige Princip in jeder fchädlichen und tödtenden Sub- 
franz wird kennen gelernt haben, dann wird man auch fehon 
sein Berfahren finden, fie durd) gegenwirfende Mittel in ge- 
‚gebenen Fallen auszumitteln. — Sehr ſchaͤtzbare Bey- 
£räge zu der Lehre von der gerichtlich mebdis 





=) De venenis eorumgue differentia. Franeof. ad Viadr. 1775. 
=) Allgem. Gefhichte der Gifte. Leipzig und AN — 
3Thle. 
**xc Hahnemann über die Arfenik > Rergiftung, is Hülfe und 
gerihtlihe Ausmittelung. Leipzig, ı786. 
+) Lehrbuch der polizeylich : gerichtlichen Chemie.  ıfle Aufl, Helms 
fiädt 1803. 2te Aufl. ebendaf. 1912. 
+7) Jahrbuch der Staatsarzneykunde. Ir Jahrg, Frankf. a. M. 1808. 
6. ©. 235. | 
44H) Traite de poisons, tires de regnes mineral, vegetal, et ani- 
mal, ou Toxicologie general etc. Paris 1814. — —— von 
Hermbſtaͤdt in 3 Thlen. Berlin, 1818. 
) 3.3. Johns der allgemeinen Chemie, zr Bd. 
Leipzig und Altenburg 1818. ©. 150. — Died Werk iſt in Bee 
zug auf unfern Gegenftard zu empfehlen, 


durch Serturner”), denn wenn man nur erfi das eigenf- _ 


7 
ziniſchen ei der Vergiftungen 5 
Henfe*) mitgetheilt. | 
Eine in gerichtlicher Hinfiche wichtige Srage über Die 
Gifte, war befonders die, wohin die Wirkungen der Gifte 
auf den Iebenden Körper, in Bezug auf die dadurch ber- 
vorgebrachten nachtheiligen und tödlichen Veränderungen in 
demfelben, eigentlich zu rechnen wären, und wie man den 
Grad ihrer Toͤdtlichkeit recht beurtheilen koͤnne? Viele 
gerichtliche Aerzte haben die Vergiftungen gu den Berlesun- 
gen gerechnet, und die Örundfäge für die Eintheilung diefer, 
auch auf jene angewendet; Andere haben, vielleicht mit mieh- 
verem Recht, die Versiftungen von den übrigen Verletzungen 
getrennt, und Fe nach den Eigenthumfichkeiten, die ihnen 
in Bezug auf die durch fie bewirkten ſchaͤdlichen Veraͤnde— 
rungen in dem Körper zukommen, eingetheilt. Man findet 
das Noͤthige hieruͤber in den eben angegebenen Abhandlun— 
gen son Kopp und Denke. Die neueren Geſetzbuͤcher, das 
Sönigl. Preußische und das Königl. Bayriſche erthei— 
len hierüber feſte Befiimmungen. Erſteres **) ſagt: „Das 
m Verbrechen der Vergiftung iſt für vollzogen zu achten, wenn — 
es gewiß iſt, daß der Entleibte nach beygebrachtem Gifte 
„geſtorben iſt; und es wenigſtens mit Wahrſcheinlichkeit aus⸗ | 
gemittelt worden, daß der Tod eine wirkliche Folge des ; 
„empfangenen Giftes gewefen ſey“. Das Königliche Bay- 
rifche Strafgefeßbuch***) giebt folgende Vorſchriften: „Wenn 
„Jemand einem Andern Gift in einer demfelben lebensgefaͤhr⸗ 
„lichen Quantitaͤt beygebracht hat, und hierauf der Ber- 
„giftete gefiorben, fo ift jener als Urheber des Giftmordes 





) Abhandl. aus dem Gebiete der gerichtlichen Mebizin, zu BB. 
II. ©.77. | 


**) Thl. II. Tir. 20. 8. 858. | | ; 
**) Thl. I. Art. 148. 149. 


„zu betrachten, wofern nicht sefiuunt, und zuver läffig eine 
„andere nähere Urfache des felgen Todes ausgemittelt “ 
werden kann.“ J 

„Wer,“ heißt es weh in J une hi 
„einem Anderen Gift beygebracht hat, woran dieſer geftor- 
„ben ift, wird. mit der Entfehuldigung nicht gehört, daß 
„feine Abficht nicht auf Tödtung, fondern nur auf Hervor⸗ 
„bringung einer Beſchaͤdigung gerichtet geweſen ſey.“ 

Die Anmerkungen zum Strafgefesbunt) 
geben an: daß der Giftmord nicht als eigne Art vom Morde, 
fondern nur deswegen befonders aufgeführt ſey, weil dabey 
ſowohl in Anſehung des Thatbeſtandes, als der Abſicht zu 
toͤdten, Eigenthuͤmlichkeiten eintreten, welche einer genauen 
geſetzlichen Beſtimmung bedurften, und erklaͤren ſich dann 
weiter: 

n Bag nun A) den Thatbeſtand Art 148 angeht, 
„fo ift bekanntlich oft ſchwer am Leichname eines Vergifteten 
„zu finden, daß er wirklich am Gifte geſtorben ſey, wenn 
„ihm nicht eben Arſenik oder ein anderes coroſtves Gift bey- 
„gebracht worden. Manches Gift tödtet langſam, und 
„unter verſchiedenen Erſcheinungen, auch zeigen fih am - 
„Leichname Zerftorungen, die auch bey anderen Krankheiten 
„vorkommen, und fo erflären öfters die Aerzte, fie Fönnten 
„nicht genau beftiimmen, ob der Entfeelte am Gifte, oder | 
„an einer anderen Urfache geſtorben ſey. Die Giftmifchung 
„iſt ein viel zu feheußliches und gefährliches Verbrechen, fie 
‚kann immer nur als Mord, mie als Todtſchlag gefcheben, 
„ſie wird gewöhnlich im Verborgenen, und ohne daß fi 
„ner Befchädigte dagegen fihern Fann, begangen; es if 





) B0. H; Münden 1813, ©. 2% 
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„daher nothwendig, mit eingreifenden Beftimmungen allen 
„jenen Winfelzägen und Vorwaͤnden zu begegnen, womit 
„der Giftmiſcher fich der verdienten Strafe entziehen könnte, 

Iſt auf das beygebrachte Gift der Tod des Vergif- 
„teten erfolgt, und eine andere nähere Urſache feines To— 
„des nicht beſtimmt und zuverläffig ausgemittelt, fo iſt 
„der Thatbeftand des Giftmordes hergeſtellt, wenn anders 
„nicht bewieſen werden kann, daß das Gift nur in einer 
„geringen, dem Verſtorbenen nicht lebensgefaͤhrlichen Dan» 
„titaͤt beygebracht worden. Es ift daher zu merken, daß 
„war ı) die Siftmifchung ohne erfolgten Tod des Vergif— 
‚nteten nicht als das vollendete Verbrechen, fondern nur als 
„Verſuch anzuſehen ſey; aber es genüget 2) zum That 
„beſtande, wenn das Gift feiner Quantitaͤt und Qualitaͤt 
„nach, dem Vergifteten individuell Icbensgefährlih war, 
„and. Alles, was der Vrtifel 143 über die Lethalitaͤt im 
„Allgemeinen vorfäpreibt, kommt vorzugsweiſe bey der 
„Vergiftung zur Anwendung, vorausgeſetzt, daß 3) der 
„erfolgte Tod nicht aus einer beſtimmten anderen Ur⸗ 
nfache erwieſenermaßen entſtanden iſt; ON 
„welche der Art. 144 bey der Todtung im AUgemeinen als 
„Ausnahme anerkennt, kann bey. dem — als eine 
„Beſchraͤnkung des Thatbeſtandes nicht gelten. Uebrigens 
„hatte 4) der Entwurf (Art. 152) die vorſtehenden Beſtim— 
„mungen auf den Fall eingeſchraͤnkt, wenn der Tod inner—⸗ 
„balb acht Tagen nach der Vergiftung erfolgt iſt, allein 
„man hat in Erwägung, wie bedenklich e8 fey, von Erfor- 
„ſchung des eigentlichen Zeitpunftes der Vergiftung ſo wich⸗ 
„tige Folgen abzuleiten, fodann wie viele Gifte unvermerft 
„und lange nad) einem achttägigen Zeitraume den Tod her— 
„beyfuͤhren, diefe Befchränfung auf Zeit deg erfolgten To: 
des ganz geftrichen. Selbſt darüber 5) daß das beyge- 


4 


brachte Gift, in einer dem Verſtorbenen lebensgefaͤhrlichen 


Quantitaͤt beſtanden habe, iſt ein beſonderer Beweis nicht 
„nothwendig, denn ſobald die Vergiftung überhaupt herge- 


„ſtellt, der Tod hierauf erfolge if, am den dem Tode vor: 
„ausgegangenen Erſcheinungen ‚ oder am Leichname ſich 


„Spuren der Vergiftung zeigen, und eine andere Urſache 
„des Todes nicht beſtimmt und sufälfig ausgemittelt werden 
„kann, muß ſchon nach den allgemeinen Grundſaͤtzen der 
„Art kel 143 — 145, vielmehr alfo wegen der Eigene 
„thumlichkeit des Giftmordes, das Gift als wirfende Ur— 
„fache fo fange betrachtet werden, bis der Angefchuldigte, 


„den zit feiner Vertheidigung gehörenden, daher ihm oblie- 


„genden Beweis liefert, daß die Art und Duantität des 
„beygebrachten Giftes nicht einmal lebensgefährlich wer, 
„folglich als wirfende Urſache des Todes angefehen werden 


m könne.“ 


Nach diefen Beftimmungen kommt es alfo gar nicht, 
wie bey andern VBerlegungen, darauf an, ob bie Vergiftung 
nothwendig toͤdten mußte, oder ob fieunter anderen Umſtaͤn⸗ 
den heilbar war, fondern der Giftmord beruht bloß darauf, 
daß der auf die Vergiftung erfolgte Tod eine Folge des ge: 
reichten Giftes iſt. — Inwieferne der Geſetzgeber das Recht 
hat die Verordnung fo einzurichten, wie das anerfannte 
Beduͤrfniß des Staats fie fordert, laͤßt fich gegen diefe 
Beſtimmungen nichts einwenden, wenn man aber fie nad 


den nemlichen Grundſaͤtzen, die bey anderen Berlegungen 


gelten, prüfet, fo wird man fie ungemein viel firenger fin- 
ver. Es ließe fih auch in medizinifcher Hinſicht noch 
Manches dagegen einwenden. — Verftändig, wenn auch 
vielleicht ein wenig zu heftig, hat fi) Joſeph Gensl hier- 


‘über erklärt, deffen mediginifche Bemerfungen über 


/ 
das neue — fuͤr das öriseeig 
Bayern ja nicht überfehen werben dürfen. 

Sehe nüglich war. .eg, daß auch die Fönigl. Preuß neue 
Eriminalordnung das Berfahren zur Ausmittelung eines 
Giftmordes vorſchrieb:*) 

„Iſt Verdacht vorhanden, daß der Todte durch Gift 


„ums Leben gekommen; fo muͤſſen von dem Arzte die etwa 
„vorgefundenen Ueberbleibſel des vermeintlichen Giftes, fo 


„wie die in dem Magen und Speichelkanal angetroffenen ver- 
„daͤchtigen Subftanzen, nach chemiſchen Grundfägen geprüft 
„werden; wobey jedoch vom Nichter mit größter Sorgfalt 
„dahin zu fehen iſt, daß die zu unterfuchenden feften oder 
„Rüffigen Körper nicht vertaufiht ‚oder verwechſelt werden, 
„fondern deren Identitaͤt außer Zweifel gefest fey. Im 
„diefem Ende müffen, wenn der chemifche Prozeß nicht in 
„Gegenwart des Richters abgemacht werden kann, die bey- 
„den Sachverftändigen diefe Subſtanzen mittelft gerichtlichen 
„Protokolls uͤbergeben, und in a der Art zuruͤckgeliefert 
„werden. “ 

In den neueren Handbüchern über gerichtliche Mes 
disin findet man die Literatur über die Lehre von der Ver 
giftung am vollftändigften bey Wildberg"”). 

Nach der Aufftelung der Lehre von den Vergiftungen, 
ftellte man einige Unterfuchungen über die — Krank⸗ 
heiten an. 

Schon Galen handelte, wie bereits angeführt wurde, 
von den verftellten Krankheiten, und zeigt an einigen Faͤllen, 
fo wie durch einige, obgleich fehr unvollſtaͤndige Vorſchriften, 





*) Abhandlungen aus bem Gebiete ber gerichtlichen Medizin. Zr 35} 
Bamberg ıgı3. II. ©.77. 
*) Handbuch, 6te Abthlg. 8. 206: 
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wie man es ——— a eine ſolche — zu ent⸗ | 
decken. 

Die Faͤlle von verſtelten Sean ‚ bie Metzg er | 
im Auszuge aus den Werfen des Paraͤus liefert, find in 
der lateiniſchen Heberfegung derfelben duch Guillemeau 
vom Jahre 1594, die ich befiße, überall nicht enthalten **), 
und fie fcheinen deshalb, da fie fich in der Ausgabe von 
1598 befinden, eine fpätere Zugabe zu feyn. Wie man 
diejenigen fangen folfe , die Krankheiten zu haben, fälfchlich 
porfpiegein, Ichre 5. 8. SyIvaticus*®), Saft hundert 
Jahre foäter behandelte 3. 6. Neumanıt) diefen nem- 


Eh lichen Gegenſtand, und darauf Fr. Hoffmann d, EL 


Luther ir), KRannegieffer‘), I. 3. Janffen?) 
und J. 5. Ch. Schneider?). Einzelne Zälle, in denen 
bald diefe und bald jene Krankheit fälfchlich nachgeahmt und 
vorgegeben wurde, erzählen Boecler *), Shader’) 





*) Pyls Mepertorium für die öffentl. und gerichtl. Arzneywiſſen⸗ 
ſchaft. au Bd. Berlin, 1739. II. ©. 27. 

**) Das asſte Buch, welches Metzger anführt, handelt hier de 
compositione medicamentorum, und enthält Feine Sylbe von 
den verfiellten Krankheiten. Auch in den ſaͤmmtlichen übrigen 
Werken von diefer Ausgabe findet fih Nichts hierüber. 

+) Tractat. de lis, qui jmorbum simulant deprehendendis. 
Mediolani 1595. } 

+) D. de simulatione morbi. Viteberg. 1688. 

++) De morbis fietis D. Hal. 1700. 

444) D. de morbis simularis et dissimulatis. Kilon. 1728. 

‘ 1) De morbis dissimul. et fietis. Kilon, 1759. 

2) Pr. R. A. Vogel de morbis simulatis, et quomodo eos 
dignoscere liteat. Goeit. 1769. 

3) De morborum hetione. Francof. 1794. 

4) Epist. oceasione fraudulentiae mulieris, quae per totam 

. fere vitam ficto monstroso ventre ommium decepit oculoa. 
Argent. 1728. 

5) De epilepsia simulata. Lipsiae 1732, 





x 


8.9. Boltelen*), & 9. Shmidtmann), Juſt. 
Gruner **) u. C. A. C. Grunerz). Auch in den Samm⸗ 


lungen medizin. Gutachten über Rechtsfaͤlle, von Zitt mann, 


Valentin, Budaͤus u. A. ſowohl Aeltern als Neuern, 
bey Waistt), Mesgerttt) Pyle), Stelis*), Beni. 
Dfiander?), Kopp‘). und Augufin?) finder man 
Sälle diefer Arc genug angegeben. Sehr oft feheint indeffen 


nicht bloß Betrug, fondern oft hyſteriſche Melancholie und 


Manie dabey zum Grunde zu liegen. Mesger bemerkt, 
daß durch Öftere Nachahmung einerKrankheit diefe wirklich 
entftehen koͤnne, und führt ein Beyfpiel von Epilepſſe an; 
ein Umftand, der auch in gerichtlich - medizinifcher Hinſicht 
nicht unwichtig iſt. | 

Schr ausführlich und gründlich Handelt Gruner in 
der vierten Auflage des Metzger ſchen Spfiems über die- 





*) Diatribe memorabilem septennis spontane historiam exhi- 
bens. L,B. 1777. 

*+) Wunderbare Geſchichte eines Mädchens, bas bereits achtzehn 
Monate ohne Speifen und Getränke lebt. Hannover, 1800. 
***) Yuthentifch = aktenmaͤßige Erzählung der Betrügereyen eineg 

angeblihen Wundermaͤdchens im Hochſtift Osnabrüd, das feit 


zwey Jahren ohne Speiſe und Getränke gelebt haben ——— 


Berlin 1800. 

+) Histor. ceultrivororum, morbi simulati vel ———— vel 
‚suicidii intentati indices. Jenae 1807. 

+) Bermifchte Beyträge zur gerichtlichen Arzneygelahrtheit. 
Leipzig 1776- 


+++) Gerichtlich-⸗mediziniſche Abhandlungen. ır Bd. Koͤnigsb. 1803, 


1) Magazin ber gerichtl. Arzneyk. Uden und Pyl Magazin für 
gerichtl. Arzneyk. Pyl Repertoriun. 

2) Annalen der Staatsarzneytunde. Bd. I. ©.153. 

3) Denkwürbigfeiten für Mediz. und Geburtshülfe, Bd. J. St. 1. 


4) Sournal der Staatsarzneykunde von 2908 an. Auf mehreren 
Stellen. 


5) Ardiv der Staatsarzneyk. os f 


[ 
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fen Gegenftand, und nenne bie dahin gehörigen Schriften 
* mlich vollſtaͤndig. — Von Behexungen und vorgeblicher 
Beſeſſenheit vom Zeufel, findet man — geſammlet 
bey Valentin Müller”) 

Ueber verhehlte Krankheiten belehrten uns — 
ger) and Öruner indem angeführten Buche. | 

Die Lehre von den zweifelhaften Seelenkrankheiten hat 
Wild berg***) gut behandelt, und die wichtigſten Schrif⸗ 
ten daruͤber angefuͤhrt. In wie weit zu ihrer Beurtheilung 
die Kenntniß des Seelenlebens und ſeiner Stoͤrungen uͤber— 
haupt noͤthig iſt, verdienen J. G. Langermanns ) und 
J. C. A. HeinrothsP Unterſuchungen angeführt zu werden, 
von denen der Letztere das Geſchichtliche dieſes Gegenſtandes 
darzuſtellen verſucht hat. Job: Che. Hoffbauerttr) hat 
die Bfpchologie in ihren Hauptanwendungen auf die Rechts⸗ 

pflege ſehr brauchbar abgehandelt, 

Die ehelichen Berhältniffe, und überhaupt die Ge— 
ſchlechtsverrichtungen zogen hierauf die Aufmerkſamkeit der 
Aerzte, haͤuptſaͤchlich in Frankreich, auf ſich. Der Befehl 
des Pabſtes Sixtus V. alle Ehen zu trennen, in denen die 
Maͤnner nicht zwey Hoden im Scrotum haͤtten, gab zu Uns 


J 


+) Entwurf der gerichtlichen Arzneywiſſenſchaft. 2r Bd. Frkf. a. M. 

1797. Kap. 4. 

**) De morbis dissimulatis D. Goetting. 1774. 

Fr), Handbuch der gerichtlichen Arzneywiſſenſchaft. 4te Abtheilung, 
23 Kap. 9. 165 — 103. 

4) De methodo cognoscendi Eu anne animi morbos abi 
lienda. Jen. 1797. 

+» Lehrbuch der Störungen des Seelenlebens, ober der Geelens 
fiörungen und ihrer Behandlung. 2 Thle. Leipzig 1818. 

+47) Die Piychologie in ihrer H. U. auf d. R. P. nad den al 
gemeinen Geſichtspunkten der Gejesgebung. Halle 1808. 


* 


terſuchungen ) uͤber dieſen Gegenſtand Anlaß, ſo wie wohl 
die damals in Frankreich, und beſonders in der Hauptſtadt 
herrſchende Unſittlichkeit, die genauere Betrachtung der Ge⸗ 
ſchlechtstheile und ihrer Verrichtungen herbeyfuͤhrte. Schei⸗ 
dungsklagen waren zu der Zeit ſehr haͤufig, und Unfruchtbarkeit 
und Unfaͤhigkeit zum Beyſchlafe dienten dabey meiſtens zum: 
Vorwande. Es war daher fehr natürlich, daß auch) diefe nach 
ihren Urfachen und Merkmalen näher unferfücht wurden, und 
dag man anfieng, den Nutzen der bis dahin unfer Aufficht von 
Wundärzten und Matronen *) zur Erlangung des Beweifeg 
angeſtellten Broben zu bezweifeln. — Auch über die Eunu⸗ 
chen, über die ſchon in den römifchen Gefegen, fo manche: 
Deflimmungen enthalten waren, ftelte man nähere Unter- 
fuchungen an, und fuchte theilg die Begriffe der Römer 
darüber zu erläufern, theils aber zu beftimmen, ob fie über- 
haupt >), und wenn fie denn noch zur Zeugung fähig feyen, 
and welcher Blas ihnen in ber bürgerlichen Gefelffchaft zu— 
fomme. 


Yin wichtigften für die gerichtliche Medisin war die 

ſorgſamere Bearbeitung der Eehre von der Jungfrauſchaft, 
der Schwangerfhaft, der. Geburt und dem Wochenbette. 
Die peinliche Gerichtsordnung *) legt bey der Ausmitge- 
lung einer verheimlichten Geburt und des darauf erfolgten 


ı) Iul. Peleus de solutione matrimonii ob defectum testium no 
adparentium, Paris 1602. 
Idem de solutione matrimonii ex causa {rigoris. Br 8. 
3) Peir. de Beaurains: an congressus Bun virilitatis virginita» 
ng examin. Paris 1626. 
3) Io. Heribertus de eunuchis nalis, factis, mysticis, ex sacra et 
humana literatur. illustr, Dijon 1655. 


4) Art, 35, 36. 
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Kindesmordes auf die Unterfuchungen der Hebammen ein 


entſcheidendes Gewicht. Obgleich nun, fehon von den älter 
fien Aerzten Manches hierüber vorgearbeitet war 7), fo ges 
nuͤgte dies doch theils nicht, theilg aber war es nicht fo bes 


kannt, wie e8 ſeyn mußte, um ſelen von — benutzt 


zu werden. 


Die Bambergiſche Hals Gerichtsordnung haͤlt 
daher das Daſeyn von Milch in den Bruͤſten noch fuͤr ein 
ſicheres Merkmal einer kuͤrzlich erfolgten Geburt. Schon 
Kaiſer Karl V. ©) macht hierin aber in feiner peinlichen 
Gerichtsordnung eine wohlgegründete Einfehränfung, und 
fordert, wenn ein Srauenzimmer angiebt, daß fie beftändig 
Milch in den Brüften habe, weitere Nachforfchungen und 
Unterfuchung wegen einer möglich vorhergegangenen Schwan⸗ 
gerfihaft und Geburt. Er beruft fich hierbey auf das Zeug⸗ 
niß einiger Leibärzte, daß auch Frauenzimmer, die fein 
Kind getragen, aus anderen natürlichen Urfachen, Milch in 
den Brüften haben fünnten. Die Ihatfachen, die bey die= 
fen Zeugniß zum Grunde liegen, kannten ſchon Hippo 
frates 7), der jedoch meint, daß dazu immer ein Ausblei— 
ben des Monatsfluffes bey Mädchen nöthig fey, welches 
fich jedoch) nicht beftätigt hat. Spätere Beobachtungen be: 
wiefen, daß Mädchen von allen Altern, Männer, ja feldft 


’ 


6) Art. 36. „nachdem aber etliche Leibärzte fagen, daß aus etlichen 
„natürlichen Urfachen etwan eine, die Eein Kind getragen, Milch 

on in den Brüften haben möge, darum fo ſich eine Dirne in diejen 
„ Ballen alfo entſchuldigt, foll deshaihen durch bie Hebammen, oder 
„ſonſten, weitere Erfayrung g: Ihehen,’' 


7) Sect. 5. Aphor. 39. Eı yvvn ur, avouo®, umde — — 
An, Tavın va narauvıa zuhthome, | * 


Kureang “ ae ; ‘ Kr — 


wagcheant eine milchartige Feuchtigkeit 2), ja wirkliche 
Nil, in den Brüften haben fönnen. Unter den älteren 
Aerzten, die hieruͤber geſchrieben, verdient beſonders 
Bega 2), ein Rommentator des Hippofrates, Er- 
waͤhnung. Ueber die Sungfraufchaft überhaupt ſchrieben 
ſpaͤter hin Pineau, der zugleich uͤber die Schwangerſchaft 
und Geburt ſeine Bemerkungen vortrug, und Sebiz 
Die Schriften Beyder ſind hernach zuſammen in einem Baͤnd⸗ 
chen herausgekommen 7°). Sebi; unterwirft die Angaben 
des Pineau und feiner Vorgänger einer gründlichen Kri— 
tif, und befonders beweift er das Dafeyn des Jungfer⸗ 
haͤutchens mit untiderleglichen Gründen. — Die Zeichen, 
die Pineau angiebt, aus denen man erfennen fönne, ob 
eine Fran feit Kurzem geboren habe, find nicht von großem 
Werth, da er das Dafeyn der Milch in den Brüften, und 
das Auseinanderweichen der Schaamfnochen bey der Geburt 
befonders beruͤckſichtigt. Ueber das Dafeyn der Milch 
hatte man fihon früher, mie toir gezeigt haben, richfigere 
. Anfichten, und die Annahme des Auseinanderweichens der 
Beckenknochen, iſt, ob fie gleich öfters wieder zur Sprache 


8) Aeltere und neuere Aerzte haben behauptet, daß die Milch unge: 
ſchwaͤngerter Mädchen und von Männern feine wahre Milch fey; 

Durch chemiſche Zerlegung ift dies noch nicht ausgemitteltz doc 
haben Jungfrauen ſowohl als Männer mit ihrer Milch Kinder 
ernährt. 


=), Christ. a Vega in prognostica Hippocr. Lugd. Batavor, 1551. 


10) Severin. nase de integritatis et corruptionis virginum notis, 
„.  gravidit. et part. natural. mulier. 


Ludovici Bonacioli enneas muliebris. 

Fel, Plateri de origine partium etc. ; 
Petri Gassendi de septo cordis pervio ohservat. 
Melchioris Sehizii de notis virginitatis, 

Lugd. Batavorum ı650. 


9 * 
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gebracht wurde, doch — vollſtaͤndig widerlegt worden 
Da dieſe Schriften weder wiſſenſchaftlich befriedigen, noch 
fuͤr den rechtlichen Zweck genuͤgend ſeyn konnten, ſo war es 
von großem Nusen, daß, abgefehen von ben beſchraͤnkte 
ven Bemühungen eines Öamarre “), Lemos ka — 
Moͤbius 33), Groenendyck 24) und Michaelis 0), 
ein römifcher Leibarzt und Profeffor, DBenedick Sinis 
bald, Die ganze Lehre von der Erzeugung des Menfchen 
zum befondern Gegenftand feiner gelehrten Anſtrengungen 
waͤhlte. Sein beruͤhmtes Werk *0) aͤbertrifft alle fruͤhere 
an Vollſtaͤndigkeit, Gelehrſamkeit, und ſchoͤner Darſtellung. 
Mit dem feinſten Geiſte erhebt ſich Sinibald oft uͤber die 
Vorurtheile feiner Zeit, und weiß mehrentheils die ſpitzfin— 
digſten Streitfragen auf die einfachſte und verſtaͤndigſte Weiſe 
zu loͤſen. — Merkwuͤrdig iſt ein beym Zittmann "”) vor— 
kommendes Gutachten der mediziniſchen Fakultaͤt zu Leipzig, 
vom Jahr 1683, über die mögliche Ausmittelung vor 
Kennzeichen einer mit einem zroölfjährigen Mädchen vorgeb- 
lich getriebenen Unzucht. Es werden darin die Kennzeichen 





11) I. Gamarre non ergo fascinum coitum impedit. Par. 1649, 
ı2) I. Lemos de sterilitate utriusque sexus. Jenae 1650. 
' 13) .Gothofr. Moebius de sterilitate utriusque sexus. Jenae 1656, 


14) C. Groenendyck de sterilitate in utroque sexu. Traj. ad Mos. 
1660. 


„ 15) 1o. Michaelis de philtris. Lipsiae 1661. 


16) Io. Benedieti Sinibaldi Geneanthropeiae sive de — gene⸗ 
ratione decateuchen. Romae 1640. 


“Edit. in German. Franeof. 1669. (Die roͤmiſche Ausgabe fenne 
ih nicht, bey der in Teutſchland veranſtalteten iſt noch eine 
Schrift beygefuͤgt, nemlich die historia foetus Mussipontan? 
extra uterum in abdomine reperti et lapidescentis ‚, Cum adjectig 
variorum virorum excellentissim. comment.) - 


37) l.c. Centur. II], casus LXV. p. 747, 48 








Es. el 


ver Joungfrauſchaft uͤberall ——— und des Jung⸗ 


ferhaͤutchens gar nicht erwaͤhnt. Welſch fordert indeſſen 


doch die Beſichtigung und das Urtheil eines verſtaͤndigen 
Arztes und einer beeidigten Kindermutter, doch auch diefe 
verwirft Ammann, Dies ganze Gutachten gereicht ber 
damaligen medizinifchen Fakultät in Leipzig, und den bes 
ruͤhmten Maͤnnern, die damals Mitglieder derſelben waren 


| nicht eben zur Ehre. — Was feit Sinibalds Zeit in der 


Lehre von dem Zeugungsgefchäfte gearbeitet worden ift, hat 


ein fleißiger Gelehrter, Martin Schurig "®), in feinen 


verſchiedenen Schriften gefammlet. An Geift und Urtheils⸗ 
Traft koͤmmt Schurig feinem Vorgänger nicht gleich, ges 
wiß aber an Fleiß und großer Gelehrfamfeit, und er uͤber⸗ 
trifft ihn an neueren Beobachtungen und Erfahrungen, die 
ſich ſeit der Zeit des Sinibald natuͤrlich ſehr vermehret 
hatten. Nicht leicht wird man in Schurigs Schriften 
von dem, was ſich auf die Geſchlechtsverrichtungen bezieht, 
Etwas vermiſſen, doch muß man ſeine Angaben mit Vorſicht 


benutzen, da er meiſtens ohne gehoͤrige Kritik zu Werke ge⸗ 


gangen if. Die von ihm angeführten Cilate find aber zu⸗ 


verlaͤſſig, und fie erhalten dadurch einen befonderen Werth, 


daß er hinter jedem feiner Werke die ausführlichen Titel der. 
angegebenen Schriften mit der " Jahreszahl, —— u. Pa: w. 
verzeichnet hat. | 





ı8) Spermatologia histarlco- med. h. e. seminis humani con® 
'sid. phys. med, legalis. Francof. ad M. 1720. 
Muliebria histor. medica, h. e, partium genital. mul. con 
phys. med, forensis, Dresdae et Lipsiae 1729. 
Parihenologia hist. med. h. e. virginitatis consid. Dresd. 
et Lipsiae 1729. 
Gynaecologia- hist. med. h. e. congress. muliebr. sonside 
phys. mel. forens. Dresdae et Lipsiae 1730, 
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ten BITTEN 


Die Scheiften, in denen weiter aber die Jungfraue 


fiafe und befonderg über dag Jungferhaͤutchen verhandelt 


wurde, hat A. v. Haller '°) vollſtaͤndig angegeben. 
Nah ihm haben 3. ©. Tolberg ») und Benjam 


Dfiander *") fehr gute Abbildungen und Befchreibungen 


des Jungferhäutcheng geliefert und befonders auf die großen 
Verſchiedenheiten aufmerffam gemacht, die im Baue und in 
der Bildung dieſes Theils Statt finden. 


Die allgemeine Meynung Über bie SJungfraufchaft, die _ 


auch von den Nechtegelehrten für gültig gehalten teird, 
- läuft jest darauf hinaus, daß die Gegenwart des Jungfer- 


haͤutchens in einer feiner mannichfachen Geftaltungen und 


in Berbindung mit den übrigen Zeichen der Jungfraufchaft, 
als, rundlich erhobenen feft zufammenfchließenden, und 


nicht erſchlafften großen Schaamlippen, mit unverletztem 
Baͤndchen, kleinen zuruͤckgezogenen und roͤthlichen Waſſer⸗ 


lefzen, einer mehr hervorſtehenden Vorhaut des Kitzlers, 


und enger ſehr runzlichen Scheide, die ſich leicht und ſtark 


beym Unterſuchen zuſammenzieht, als ein ſicherer Beweis 
der Jungfrauſchaft angenommen werden koͤnne; daß aber 
der Mangel des Hymens, und eines oder des anderen ſon— 
ſtigen Merkmales, einen durch Beyſchlaf bewirkten Verluſt 


‚ber Jungfrauſchaft, nicht beweiſe *?). Wo alle dieſe Zei⸗ 
chen fehlen, ift die verlorne Jungfraufchaft immer nur mit 





“ı19) Elementa N c.h. Vol. vo. lib. XXVII. Sect, I. 
$. 26. 

'20) Commentatio de varietate hymenum. Hal. ı7g1. 

21) Denkwürdigtetten für die Heilkunde und Geburtshülfe. ꝛr Dh. 
16 St. Göttingen 1795. ı. Abh. über die Scheidenkl. 


22) 3: Th. Pyls Auffäge und Beobachtungen aus der gerichtlichen | 


Arzneywiſſenſchaft pte Sammlung. Berlin 1791. ©. 272. u- fge. 





ee. as en 


Mahrfcheinlichkeit, und nie mit Getwißheit anzunehmen, 
wenn fie nicht durch andere beftätigende Umftände außer 
Zweifel gefeßt wird, und alle Ereigniffe, als Gewaltthätig- 
keiten, Krankheiten u. dgl. m. fehlen, wodurch die Zeichen 
der Jungfraufchaft ohne Benfchlaf Hätten verloren gehen 
fönnen. 

Wohl zu bemerken find hierbey indeſſen — die 
Bälle 23), in denen Perfonen ohne Zerreißung ihres Jung- 
ferhaͤutchens gefchwängert wurden, ja felber Miffälle er- 
liefen. Nur ein oft wiederholter Beyfchlaf, und beſonders 
die Geburt eines ausgetragenen Kindes gerflören die Schei— 
denflappe und die übrigen Merkmale der Sungfraufchaft mit 
Gewißheit. NHiernach läßt fich nun beurfheilen, tie weit, 
in rechtlichen Faͤllen, die Zeichen der Jungfrauſchaft als 
bemweifend anzunchmen find, oder nicht. | 


Die Lehre von der Schwangerfchaft und der Geburt 
wurde durch die Arbeiten der neueren und neueſten Geburts— 
helfer, in ein auch für die gerichtliche Medizin fehr wohl⸗ 
thätigeß Licht geſetzt, und die Borftellungen von der Uns 
fruchtbarfeit, von falfchen und zweifelhaften Schwanger⸗ 
fchaften und von falfchen Früchten, durch die genauere Un: 
terfuchung der Krankheiten des weiblichen Gefchlechts, bes 
richtige. Anleitungen zur geburtshülflichen Unterſu— 
hung ertheilten befonders W. Joh. Schmitt =*) und 


23) Beni. Sfiander Grunde. der Entb.R. ır Theil. ©. 105 
$. 297. 

23) Erfahrungsrefultate über die Erploration, in Harles Jahrbuͤ⸗ 
her der deutſchen Medizin und Chirurg. 1. Bd. 1. Heft. Nürns 
berg 1813. U. 74. Und: 


Joͤrg ») ‚Da Site Hat. in feinen ungemein lehrreiche 





Schriften mehr den Geburtshelfer und Arzt im Auge der 
Letztere aber gang befonders den gerichtlichen Arzt, fürden 


feine Bemerkungen von nicht geringem Werth find. 


Bon dem: männlichen Unvermögen handelten Gru⸗ 


ner ”°) und Elvert ?); und Lebterer befonders in. 


Bezug auf die Unzulaͤſſigkeit aͤrztlicher Fa. über 


—— maͤnnliches Vermoͤgen. 


Auch bie Nothfucht wurde ein befonderer Gegenſtand | 


ärztlicher Unterſuchung, da die peinliche Gerichtsordnung 8) 
fie zugefteht und mit ſchwerer Strafe belegt. Schon bie 
äfteren gerichtlichen Aerzte und unter ihnen beſonders Paul 
Zachias 22), halten es für ungemein fehtwierig, daß ein 
Mann ein ermachfenes Frauenzimmer, wider ihren feften 
Willen, gewaltfam zum Beyfchlaf zwingen koͤnne. Die 
Leipziger medizinifche Fakultaͤt ?°) behauptete geradezu, daß 
es unmöglich) ſey, daß ein Mann ein erwachſenes nüchterneg 
Frauenzimmer mit Gewalt nothzuͤchtigen koͤnne. Eine ver— 
ſuchte ah einer. FERaanlenEn ; ® wie der Fam 


* 





Deffelben ——————— ——— Sqhwangerſchaftsfaͤlle nebſt 
einer kritiſchen Einleitung uͤber die En der Unterf. Wien 
„IST. | 
25). 3. Ch. Sottfr. Sörg ne für gerichtliche Aerzte * 
Geburtshelfer, bey geſetzmaͤßigen Unterſuchungen des Weibes. 
Leipzig 1814. 
26) De causis impotentiae in sexu potentiori. Jen. 177% 
27) Tuͤbingen 1508. 
28) Art. 119. 
20) lc. a 
30) Valentisi en. are cas. Fr p- 20. 21. 


Be > 
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von Rindern, ſehr ſchwaͤchlichen oder ihrer Sinne und ihres. 
Bewußtſeyns beraubten Grauen. wurde von den Aer sten all: 
gemein dagegen zugeffanden. Die hauptfächlichfien Mey 
nungen ſowohl der Aerzte als auch der Rechtsgelehrten uͤber 
die Nothzucht, ihre Arten und Kennzeichen hat. A. Gerſt— 
lacher ?”) geſammlet. Die neueren gerichtlichen erste 
ſtimmen in ihren Anſichten mit den aͤlteren überein, doch ſchei⸗ 
nen fie zu wenig auf die Umſtaͤnde Rückficht zu nehmen, un— 
ter denen ein Mann die Nothzucht in vorkommenden Faͤllen 
vorgenommen haben ſoll, da ſie doch gewiß auf die Moͤg⸗ 
lichkeit oder Unmoͤglichkeit derſelben den entſcheidendſten Ein— 
fluß haben. Die am Körper ſichtbaren Merkmale einer ver⸗ 
ſuchten oder vollgogenen Nothzucht, die aber großtentheilg 
nur bey Sungfrauen, oder doch bey folchen, die noch nicht 
- oft den Beyſchlaf erlitten, am wenigſten aber geboren haben 
müffen, sutreffen, findet man fehr gut by Schurig ??) 
und Metzger ??) angegeben; von denen der Letzte fehr 
richtig, auch auf die, fihon von den älteren gerichtlichen 
Aerzten, geforderte, Befichtigung. des Stuprators, aufs 
merffam macht, und auch bie bey ihm zu findenden Merk 
male anführt. Der gewaltfamen Schändung eines Knaben 
oder jungen Mannsperfon erwähnen Zachias ?), Ak 
berti >) und Schurig ?%), und rechnen fie zur Noth— 


51) Tractatus medico-legalis de stupro, in usum eorum, qui Iuris 
prudentiae et Medicinae operam dant etc. etc, Erlangae 1771. 
recus, est lib. Lipsiae 1772, 

52) Gymnaecologia, Lipsiae.et Dresd. 1750. P. 292. et sqg. 

33) Kurzgefaßtes Syſtem. 4te Ausg. von Gruner. ©. 472. 

34) J. c. lipb. IV. tit. II. quaest. 15 

55) M ——— Alberti system. jurisprudent. med. Hal, 1721. 
P. L,eap. 5. $. 17. et 18. p. 73— 74. | 
36) Chylolag. hister. medie. cap. 13. quaest. 5: p. go6. 


zucht. Sie beurtheilen fi fie — ac nach den ef 


Grundſaͤtzen wie jene. 


Die Rechtsgelehrten 37) haben dafuͤr hen, va 


— Frauenzimmer Maͤnner nothzuͤchtigen koͤnnten, und 





dann eben fo angeſehen und beſtraft werden müßten, als 
dieſe. Schon Joh. Ch. Duiftorp ?2) macht dagegen 


aber gegründete Einwendungen, und will, daß bier blog 
die Grundfäße von Gewaltthätigkeiten und verſuchten Ber 


brechen gelten follen. Die gerichtliche Medizin erkennt die 


Möglichkeit, daß ein folcher Sal — koͤnne, uͤberall 
nicht an. ir 

Die Aleifchliche Bermifchurig zwiſchen Perſonen von 
gleichem Geſchlecht, oder zwiſchen Menſchen und Thieren, 
ſcheinen erſt mit der Einfuͤhrung roͤmiſcher Sitten in Teutſch⸗ 
land bekannt und als Verbrechen angeſehen worden zu ſeyn. 


Die peinliche Gerichtsordnung ſetzt die Strafe des Feuer⸗ 
todes darauf, welche der neuere Gerichtsgebrauch indeſſen 
fo ſehr gemildert hat, daß gerichtlich - medizinifche Unter⸗ 


fuchungen über diefen Gegenftand jetzt fehr felten find. Bey 
der Knabenſchaͤnderey müffen nach dem Urtheile der ärztlichen 
Schriftfteller die Geſchlechtstheile des Schänder8 und der 
Hintere des Sefchändeten unterfuchet werden. Balentin?) 
führe einen Zal an, in welchem ein Frauenzimmer das an: 


dere heyrathete, und e8 durch ein nachgemachtes männliches 


37) Beyer ad Pandect. C. 48, tit. 5, pos. 33. 
Ioh. Paul. Kressii comment. in constitut. criminal. Carol. —* 
Hannov. 1721. ad art. CXIX. $. 9. p. 222. 
38) Quiſtorps Grundfäge des deutfchen peinlichen Rechts. Ate Aufl, 
Roſtock und Leipzig 1789. 8r Abſch. $. 487 *. Und: 
Deff. Abh. über die angehlid von einer Frauensperſon veruͤbte 
Nothzucht und deren Strafe, in den Beytraͤgen Nr. UL &, zo: 
39) Intrad, ad authent. med, leg. $. IL. p. 45 


a ı — 


Sie, welches an ben Lenden befeflige war, — 
Die Spuren der Gewaltthaͤtigkeit an dem Leibe der Braut, 
und das nicht zu verhehlende Gefchlecht des angeblichen 
+ Mannes entdeckten das Verbrechen. — Ueber eine angeb⸗ 
liche fleiſchliche Vermiſchung eines jungen Menſchen mit 
einem Hunde, gab die mediziniſche Fakultaͤt zu feipgig #9) 
ihr Öutachten dahin ab, daß angeſchwollne Gefchlechtstheile 
eines Thieres, und das Ausfließen eines roͤthlich⸗ blutigen 
Schleimes aus denſelben, nicht bewieſen, daß ein ſolches 
Thier zur ſodomitiſchen Unzucht gemißbrauchet ſey. Sn 
neueren Zeiten weigerten ſich die Phyſiker in den. Koͤnigl. 
Preußiſchen Staaten *9), die Geſchlechtstheile von Thie— 
ren, die zur ſodomitiſchen Unzucht gemißbraucht waͤren, zu 
betaſten, inden fie dies für ein Geſchaͤft der gerichtlichen 
Wundaͤrzte hielten. Das Königl. Preuß. Ob. Koll. med, 
u. Senitaf. beſtimmte hierauf, daß die Kreis - Chirurgen 
fich der Unterfuchung und Obduckion thierifcher Körper nicht 
entziehen koͤnnten, ohne jedoch anzugeben, was die Phyſiker 
und was die Kreis- Wundärzte dabey auszurichten verpflich- 
tet ſeyn follten. Wenn Maſius *2) meynt, daß eine 
folche gerichtliche Unterfuchung thieriſcher Geburtstheile dem. 
Abdecker zukomme, To fihlägt er wohl ihre Wichtigkeit viel 
zu geringe an. Sehr gut wäre eg aber, wenn alle derglei- 
hen Befichtigungen thierifcher Körper, nach feinem Vor— 
fchlage, den Thierärzten, und wie wir hinzufeßen, unter 
AYufficht der Phnfifer, übertragen würden. 


40) 1690, M. ſ. Schurig !. c. p. &ı7. 

41) Kritifche Annalen der Staatsarzneyfunde für das neunzehnte 
Jahrhundert, herausgeg. von Chriftoph Knape, Ir Br 
Berlin 1805. 37 Th. ©. 552. 

42) (Georg Heinrich) Lehrbud der gerichtl. Arzneykunde für Rechts⸗ 
gelehrte. 27 Theil. ate Aufl. Altona 1812. ©. 37. 9.383: © 





Die netten Bi haben Zune die Bien 
Meynungen über Nothzucht in fo weit Ruͤckſicht genommen, 
daß ſie uͤber alle die Faͤlle, welche die Aerzte fuͤr moͤglich 
hielten, auch ihre Strafbeſtimmungen erſtreckten. — So 
nimmt das Koͤnigl. Preußiſche Geſetzbuch an, daß die Noth⸗ 

zucht vollzogen werden koͤnne, vermoͤge Beraubung der 

Sinne durch Getraͤnke oder andere Mittel, durch Argliſt 
und betruͤgliche Kunſtgriffe, durch gefährliche Bedrohung 
des Lebens und der Geſundheit, unter Umſtaͤnden, wo des 
von Erfüllung mit Wahrfcheinlich‘eit zu erwarten if, und 
durch unmiderfiehliche Gewalt. Kür jeden Fall diefer Ark 
werden Strafen angeordnet, die bey einem noch unreifen 
Alter der Genothzächtigeen, und wenn dadurch überhaupt 
"Schaden an der Gefundheit und dem Leben eines foldhen 
Srauenzimmers entfiand, erſchweret werden follen 43), 
Hehnliche Beflimmungen macht das Strafgefegbucd, für das 
Königreich Bayern **), dag jedoch nicht blos auf Frauen⸗ 
zimmer, fondern auch auf Manngperfonen, die zur unna— 
tuͤrlichen Unzucht gewaltſam gemißbraucht find, Ruͤckſicht 
nimmt. Unbegreiflich iſt es, weshalb nach beyden Gefeß- 
buͤchern eine gewaltſame Nothzucht haͤrter beſtraft werden 
ſoll, als diejenige, wobey eine argliſtige Betaͤubung der 
Sinne, z. B. durch Getraͤnke oder a, m. vorangieng, und 
den Widerftand unmöglich machte. Im legten Fall muß 
man, nach ärztlichen Gutachten, das hier maaßgebend 
feyn dürfte, Doch offenbar ein doppelies Verbrechen anneh- 
men, da im erfteren nur ein einfaches zu beſtrafen if. Ein - 
Unterfchied dürfte hier wenigftens nicht Statt finden. — 





43) Königl. Preußiſches allgemeines Geſetzbuch. 2r 25. 2or Lit. 
$. 1048 — 1058. ©. 1326 — 1327. 
44) 25 Bud. Ir Lit. 25 Kap. Art. 186 — 191. 


— — nähen 


— des F Sfneichiien Geſetzbuches 45) 
(Wien 1803) fi find bey dieſem Falle zwar kürzer, doch ge⸗ 
nügen fi e in dieſer Hinſicht N 
| Die Unzucht wider die Natur wird von — neuen Ge⸗ 
ſetzgebern mit mildern Augen angeſehen als von den aͤlte⸗ 
ren. Zu einer Zeit, in der es ſchwerer war, die Heiligkeit” 
der Ehen aufrecht zu halten, und für eine: gefesmäßige Forte 
pflanzung zu forgen, und in der man «8 mit firengern und 
widerſpenſtigern Gemuͤthern zu thun hatte, mußten die 
Strafen gegen dieſe Verbrechen allerdings haͤrter beſtimmt 
werden wie jetzt. Dazu kam die Furcht, daß zur ewigen 
Schaͤndung menſchlicher Natur, Baſtarde, die halb Menſch, 
halb Thier ſeyen, aus der fleiſchlichen Vermiſchung von 
Menſchen und Thieren entſtehen koͤnnten. Man findet bey 
Schurig *°) eine Menge von Lügnerifchen Erzählungen 
diefer Art. Die Möglichkeit folcher Baſtardzeugungen hat 
die Wiffenfchaft fattfam widerlegt, und dadurch zur Yug- 
freichung der widernafürlichen Unzucht aus der Reihe der 
Hauptverbrechen beygefragen. Man fahe in neueren Zeiten, 
daß an dem fleifchlihen Umgang mit Thieren hauptfächlich 
Dummheit, und ein, aus gänzlichem Mangel an Erziehung 
entjtehender, _fehr hoher Grad von Rohheit Schuld fey. 
Da von folchen Fehlern meiftens dem Staate immer Einigeg 
zur Saft fällt, fo hat man die Folgen davon keinesweges 
grauſam beſtrafen dürfen. Sehr zweckmaͤßig beſtimmt da- 
her das Königliche Preußiſche Geſetzbuch nur eine milde 
Strafe für Verbrechen diefer Urs, aber eine beffändige Verz 
bannung des Verbrecherg von dem Orte, wo die That voll⸗ 
jogen wurde, und Tödfung, oder heimliche Entfernung des 





45) 158 Hptſt. $. 110 — 115. 
46) L. c. p. 379 et sgq. 
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| Thieres dos Bi hemißtbrauchet worden war. d Kna⸗ 
benſchaͤnderey iſt ein in Teutſchland wenig bekanntes Laſter/ 
und es fehlen daher auch ausdruͤckliche Strafbeſtimmungen 
daruͤber in den neuen Gefegbüchern. Im Allgemeinen wird 
bies Laſter zur Sodomiterey gerechnet, und mit den nemli⸗ 
chen Strafen als dieſe gleichfalls belegt. Billig ſollte ſie/ 
da ſie fuͤr die Geſundheit und Sittlichkeit deffen, mit dem 
fie vollzogen wird, fehr gefährlich, ift, und da zwey Men- 
ſchen dabey durch Unfittlichfeit zu Grunde gehen, ſchaͤrfer 
geahndet werden, als ſelbſt die Unzucht mit Thieren. 


Je mehr durch anatomiſche Unterſuchungen, Beobach⸗ 
tungen und vernuͤnftige Betrachtungen, die Kenntniß der 
Geſchlechtstheile und ihrer Verrichtungen wuchs, deſto 
mehr ſahe man ein, wie nachtheilig es ſey, uͤber Gegen⸗ 
ſtaͤnde, auf welche ſich dieſe Kenntniſſe bezogen, unwiſſende 
Hebammen abſprechen zu laſſen. Schon Sebiz *”) be 
zeugt, daß die Hebammen durchaus Feine Kenntniß von der 
eigentlichen Befchaffenheit des weiblichen Körpers befaßen, 
und führe fogar eine Stelle aus dem Cujacius *°) am, 
in welcher diefer die Hebammen durchaus für unfähig er⸗ 
klaͤrt, uͤber eine vorhandne oder verlorne Jungfrauſchaft 
ein Urtheil zu faͤllen. — Die Stelle *°) in der peinlichen 
Gerichtsordnung: „fol durch die Hebammen, oder fon 
„fen, weitere Erfahrung gefchehen,“ fcheint auch, darauf 
hinzudeuten, daß auch Aerzte, wenn dag Gutachten der 
Hebammen nicht zureichte, zugelaffen werden möchten. — 

47) 1. c. p. 287. 


48) Jacob. Cujacius obseryat, 1. 17. c. 20, RN 


49) Art. 36. 
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um die weibliche Schaamhaftigkeit zu ſchonen, blieb es in⸗ 
deſſen hierin ziemlich bey der alten 20) Gewohnheit. 
Männlich und gründlich erklaͤrt ſich außer Andern der ge 
lehrte Bohn °*) gegen diefen übeln Gebrauch, er ſchildert 
die Hebammen, wie ſie damals waren, und wie ſie leider 
auch jetzt noch find 22), mit der Farbe der Wahrheit, und: 
erzählt mehrere traurige Fälle, aus denen die gänzliche Un—⸗ 
wiſſenheit der Hebammen, und ihre Untauglichfeit zu ges 
richtlichen Unterfuchungen hinreichend erhellt. In den Gut— 
achten der Safultäten murde daher off und wiederholt dar⸗ 
auf gedrungen, daß in Faͤllen, welche die Jungfrauſchaft, 
maͤnnliches oder weibliches Unvermoͤgen, Schwangerfchaftr 
Geburt u. dgl. m. betraͤfen, außer den Hebammen, auch 
wohlunterrichtete und erfahrne Aerzte, Wundärzte und Ge: 
burtshelfer bey der Unterfuchung zugezogen werden 7?) folle 
ten. In einem Gutachten über die untrüglichen Kennzeichen 
der Jungfraufchaft von dem Dberfollegium medicum °*) in 
Berlin (vom 27. Decemb. 1784), wird ausdrücklich ver 
langt, daß die Unterfuchungen darüber durch einen Flugen, 


50) 1. G. ho de juribus obstetricum. Jen. 1671. 


51) Iohann. Bohnius de oflicio medici duplici, clinici nimirum ao 
forensis. Lipsiae 1704. 


52) Man hat in neueren Zeiten den Hebammen » Unterricht fehr vers | 
bejjert, bejonders in der Preußifhen Monarchie, doch hat man 
leider dabey vergeſſen, daß die Hebammen hernach auch leben 
wollen. Die Bewilligung von zehn Thalern jaͤhrlich, die den 
Hebammen in den preußifchen Stasten zugeftanden ift ‚ die aber 
erſt duch Hochzeiten und Kindtaufen : Steuer zufammengebradt 
werden follen, zeigt mehr das Elerd, worin die Hebammen 

ſchmachten, als bas rechte Mittel, ihm abzubeifen, 

55) Paul. Ammanni praxis vulnerum lethalium. Francof. 1701e. 
Dec. III. hist. VII. p. 245. 


54) 3. ©. Pyls Auffäge und Beobachtungen aus ber berichtüchen 
Arzneywiſſenſchaft. Ite Sammlung. Berlin 1791. ©, 272. 
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geſchickten, und der Sache fundigen Arzt und Geburtshelfer 
und zugleich durch eine ſehr geſchickte und erfahrne Heb⸗ | 
amme vorgenommen würden. Hiernach ifE e8 auffallend, 
wenn die preußiſche Criminal-Drdnung 57) und das Strafe 
geſetzbuch für das Königreich Bayern 3°), zur Beſichtigung 
der Geburtstheile eines Frauenzimmers einen vereideten Ge⸗ 
burtshelfer, oder eine vereidete Hebamme fordern. Bey: 
Weibsperſonen indeffen, die wegen verheimlichter Schwanz 
gerſchaft und Geburt in Unterfuchung gerathen, fol ein 
Phyſikus oder ein anderer approbirter Arzt, allenfalls mit 

Zusichung einer Hebamme, die Befichkigung vornehmen. 


Unmittelbar an die Lehre son den Geſchlechtsverrich⸗ 
tungen ſchließen ſich die Unterſuchungen uͤber den Fruchtzu⸗ 
ſtand und uͤber das Alter des Menſchen. Mit Unrecht hat 
man den Fruchtzuſtand des ungebornen Menſchen von ſeinem 
übrigen Alter getrennt, und Erſteren nur beylaͤufig, Letzte— 
res aber als cinen davon abgefonderten Gegenftand behan— 
delt. Die Schuld hiervon lag an den Rechtsgelehrten, die 
auf römifche und alt germanifche Gefeggebung geftüßt, fei- 
nen anderen als den gefeglichen Begriff, und die in den Ge— 
fegen beftimmte Eintheilung des Alters zulaffen welten. 
Die gerichtlichen Aerzte begnügten fich daher auch mit der 
Erflärung und der Erläuterung der gefeglichen Beſtimmun⸗ 
gen vom Alter, und nur die Neueren verfuchten e8, einen 
umfaſſendern Begriff davon, der den Zuffand des Kindes 
im Mutterleibe einſchloͤſſe, und eine natürliche Eintheilung 
deffelben in beftimmite Lebensalter anzugeben. Die älteren 


* 


55) 2r Zit. ze Abh. $. 145. 
56) 18 Bud. ar Til. 38 Kap. Art. go. 


Mepmungen ber diefen. Gegenſiand hat P. Zachia s 7) 

vollſtaͤndig geſammlet, unter den neueren Aerzten aber 
Ploucquet 58) eigends davon gehandelt. Da eine hin—⸗ 
reichend gruͤndliche und ausfuͤhrliche Unterſuchung uͤber die 
Folgereihe der Entwickelung des Menſchen waͤhrend der gan⸗ 
zen Dauer ſeines Lebens, in koͤrperlicher ſowohl als geiſtiger 
Hinſicht, und mit beſonderer Beruͤckſichtigung der Leibes⸗ 
beſchaffenheit, des Klima's, unter welchem der Menſch lebt, 
und ſeiner Erziehung und Lebensart, noch fehlt, ſo iſt es 
unſtreitig vortheilhaft, daß ſowohl die aͤlteren als die 
neueren Geſetzgebungen, dem Richter in Beruͤckſichtigung 
des Alters in peinlichen Fällen einigen Spielraum laſſen, 
und feinem einſichtsvollen Öntachten nicht durch zu beſtimmte 
Anordnungen vorgreifen. Am ihn indeffen ficher in feinem 
Urteile zu leiten, bedarf es für die gerichtliche Medizin, 
ja ſelbſt für eine Fünftige Geſetzgebung, noch einer genaueren 
ärztlichen Prüfung, Sichtung und nachmaligen Feſtſtellung 
diefer ganzen Rehre, von deren bisherigen wiffenfchaftlichen 
Bearbeitung weiter unten die Rede feyn wird. . Der Frucht 
zuſtaͤnd, obgleich er bey den Rechtsgelehrten nur gelegent- 
Tich in Betracht fommt, ift deffenungeachtet doch von ihnen 
- felber ſowohl, als auch von den Aerzten, vielfältig und in 
jeder Beziehung berückfichkiget und unterfucht worden, wo— 
zu die einzelnen Beſtimmungen im Römifchen und im Canoni- 
ſchen Rechte, fo wie in den germanifchen Gefeßen, aller 
dings viele Veranlaffungen geben. Nach den römifchen 
Gefegen hatte die menfchliche Frucht mit dem Erwachfenen 
gleiche Rechte, umd e8 Fam daher nur auf ihr Daſeyn über 


—— 


57) Le PLTL.T ti, I. quaest. ı. 2. p..1. 
53) Guil. Godolr. Ploucquet de aetatibus hominum, eorum-+ 
que juribus. Tubing. 1778. Teutſche Ueberfegung, ebend. 1779. 
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; haust ; und nicht Ar * Alter an. Nur wenn von einer 
geſetzmaͤßigen ehelichen Geburt die Rede war, beruͤckſichtigte | 
man das Alter des Kindes. Ungluͤcklicher Weife bezog man 
ſich hierbey aber auf die ganz falſchen aͤrztlichen Beſtim⸗ 
mungen, die mit Unrecht dem Hippokrates zugefchries 
> ben wurden, und brachte fü das Necht mit der Natur in 
Widerſpruch. Bemerkenswerth ift es, daß die neueren Ge— 
feßgeber diefen Widerſpruch Deybehalten, und ihn ſogar 
auf die außerehelichen Kinder ausgedehnt haben, wodurch 
ein offenbareg Unrecht begangen wird. Bey der Yusübung 
des Eöniglichen Öefeges 32) feheint das Alter des Kindes 
berückfichtiget zu feyn °°), doch konnte man dies vor dem 
Bauchfihnitt, che das Kind aus dem Öebärtheil hervorge— 
jogen war, nur nach den aͤußerlichen Sennzeichen der 
Schwangerſchaft bey der Verſtorbenen, befonders aber nach 
der Ausdehnung des Bauches beurtheilen. — In den alt 
germaniſchen Gefegen wurde befonders darauf gefehen, ob 
man das Gefchlecht eines Kindes ſchon erfennen fünne oder 
nicht, weil der Mord einer weiblichen Srucht härter beftraft 
wurde als einer männlihen. Das Canonifche Recht, und 
die Gloffen zum Juftinianifchen und zum Canonifchen Nechte, 
fo wie die peinliche Gerichtsordnung unterfcheiden unter bes 
Iebte oder befeelte, gliedmaßige, und unfer nicht belchte, 
unbefeelte, und nicht gliedmäßige Früchte. Die neuere Ge— 
ſetzgebung geſteht die gleich in der Empfaͤngniß bewirkte Be— 
ſeelung zu, unterſcheidet aber Fruͤchte, die vermoͤge des 
Grades ihrer Ausbildung ihr Leben außer der Gebaͤrmutter 





59) Mulier. quae. prasgnans. mortua. ne. humator. antequam. portas. 
- ei. excidatur. quei. secus. faxit. spei. animantes. cum. gravida. oc- 
cisae. reus. estod. 


60) Paul, Merula de legib. Rom. c. Vs 
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nicht fortſetzen Fönnen, ‚von denen, die dazu im Stande find: 
In Bezug auf den Kindermord wird befonders noch darauf 
gefehen, ob das Kind ſchon die Zeichen, der Reife an ſich 
frage, und. ob es vor oder in der Geburt geſtorben und 
wirklich todt zur Welt gekommen ſey, oder ob es unmittel- 
bar nach der Geburt noch gelebt habe. In Erbfchafte- 
Angelegenheiten, fo wie bey Erwerbung von Rechten durch 
die bloße Geburt, wird nach den neueren eben ſowohl wie 
nach aͤlteren Rechten, das ungeborne Kind, in Bezug auf 
ſeine eigene Perſon, als ein ſchon wirklich vorhandenes und 
lebendes angeſehen. Auch die monſtroͤſen Fruͤchte werden 
in der alten und neuen Geſetzgebung beruͤckſichtiget. 

Auf dieſe Beziehungen, worunter das ungeborne Kind 
durch die Geſetze geſtellet iſt, nahm man nun bey der medi- 
sinifch = gerichtlichen Betrachtung des Fruchtzuſtandes haupt: 
ſaͤchlich Ruͤckſicht, wobey jedoch die anatomifch -phyfiologi- 
ſchen Unterſuchungen eines J. €. Arantius 9, Fab r. 
ab Aquapendente *), Spigel ®), Riolan °*), 
Nymmann 9), Needham 6s), Caſſebohm 67), 
ebenſtreit *2), Köderer 7), Wris⸗ 


61) De fuetu humano lib. Rom, 1564. 
- 62) De Enid foetu.. Patavii 1600, 
63) (Adr.) de formato foetu lib. Patavii 1626, 
'64) (Ioa.) foetus historis, Paris, 1628, 
65) (Gregor.) de vita foetus iu utero. Viteb, 1628. 
5 (Gualth.) de formato foetu. Lond. 1667. Amstel, 1668, 
67) (fo. Frid.) de differentia foetus et adulti anatomica. 


68) (Christ. Iac.) de differentiis quibusdam inter hominem natum 
‚ et nasgendum intercedentibus, Norimberg, 1756. 


69) (Io. Ernst) auatome hominis recens nati repetita. Lips. 1738: 
70) (lo. Geo.) de foetu perfecto, Argent. 1750, et de fostu ob» 
: servat, 1758. Goetting. 
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berg 7), Engelb. v. Banchem 72), Röslein m, | 
Dan; 72), Autenrieth 7), Sömmering *), 
Mecdel 7”), Dfen 7°) u. 4. ſehr zu Statten kamen, ja. 
als die eigentliche Grundlage — len werden 
koͤnnen. 

Die Ausbildung —— <heile | FM Frucht, ſo wie 
einzelne hauptſaͤchliche Verrichtungen derſelben, wurden 
gleichfalls von den bewaͤhrteſten älteren und neueren Beob⸗ 

achtern unterſucht, umd fo forgfältig befchrieben, daß es 

nur der Benugung diefer frefflichen Arbeiten bedarf, um 
"alle Fragen, die von Gerichts wegen über diefe Gegenftände 
aufgetwworfen werden fünnen, fo genügend als die Natur 
der Sache es erlaubt, zu beantworten 7°). 


71) (Henr. Aug.) descriptio anatoınica ‚embeyonie observation. il 
lustrata. Goetting. 1764. 

72) De oeconomia foetus naturali. Lugd. Batarv. 1766. in ‚Schleant, 
syllog. opp. ad art. obstet. Vol. I. Nr. 18. \ 

75) (Andr.) dissert. de differentiis inter foetum et adultum. Ar- 
gent, 1783. 

74) (Serdin.) Grundriß der Zerglieberungskunde des neugebornen 
Kindes in den verſchiedenen Zeiten der Schwangerſchaft. 2 Bde. 
Frkf. und Leipzig 1792, 1703. 

75) (Ioh, Henr. Ferd,) observationes ad hıstor. ——— p. I. 
Tubing. 1797. | 

76) (Sam. Thom, J icones embryonum human. Francof. 1799. 

77) Beyträge zur vergl. Anatomie. 1. Bd. Zeutfches Archiv zc- 

73) Okens und Kiefers Beyträge. I. II, Heft, und in El. v. Gier 
bolds Sournal für Geburtshülfe, Zrauenz. u. Kind. SOHN: | 
ten. Ic Bd. 25 Stüd. Frankf. a. M. 1814. ©. 219. 3. | 

799 M. 1. hierüber Karl Fr. Burdad) bie Litteratur der Heiltwife 
ſenſchaft. ıc Bd. Gotha 1813. 6te ARE TR ater uns 
terabihnit. ©. 622. und 

Joh Sam, Erf Litteratur der Medizin feit der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts, bis auf die neuefte er Amfterdam | 
und Leipzig 1812. ©, 107— 110. 
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Er gerichtlich mediziniſcher Hinſicht koͤmmt s bey. die 


ſem Gegenſtande hauptſaͤchlich in Betrachtung, daß die Al— 


ten glaubten, es fey ein Vorzug des Menfchen vor den 
übrigen Ihieren, daß die Schwangerfchaft Feine beftimmte 
Zeit daure, daß alfo die Ausbildung des Kindes auf feinen 


beſtimmten Zeitraum beſchraͤnkt ſey, und daß daher die Ge⸗ 


burt ganz regelmaͤßig bald fruͤher eintreten, und ſich bald 


laͤngere Zeit verzoͤgern koͤnne 8°). Dem Hippokrates 


ſchrieb man, nach einigen Stellen in den unaͤchten Schrif— 


ten, die irrige Meynung zu, daß ein im fiebenten Monathe 


* 


gebornes Kind eher lebensfaͤhig ſey, als ein im achten, ja 
im neunten Monathe zur Welt gekommenes, weil es die 
Veraͤnderung der Lage in der Gebaͤrmutter noch nicht erlit⸗ 
ten habe, welche die Kinder im achten Monathe ſo ſehr an⸗ 
griffe, und von der ſie ſich nur langſam wieder erholten. 
Dieſe falſche Vorſtellung gieng auf die roͤmiſche Gefegge* 
bung uͤber, und hat ſich ungeachtet der genaueſten Nach⸗ 


weifungen ‚über den Wachsthum der Frucht und die Dauer 


der Schwangerfchaft bis auf unfere Zeiten erhalten. 

Einer der älteften Schriftfteller über die gerichtliche Mes 
disin, Fortunatus Fidelis, gefteht zwar mit mehreren 
älteren Naturforfchern zu, daß der männliche Saame in dem 
Augenblicke, in welchem das Weib davon fehmanger werde, 
belebt fey, doch halt er dies für Fein vollkommnes Leben ®M. 
Der empfangene Saame fey zwar vom erfien Augenblick an 
thaͤtig, doch habe er nicht immer gleiche Eigenfchaften. Je 


80) Henke (Adolph) Abhandlungen aus dem Gebiete der gexichtl. 
Medizin. ıv-Bd. Bamberg 18I5. ©. 10, Man findet hier die 
hieher gehörigen Stellen aus bem Dippofrates, Ariftotelee, Plato, 
Gaͤlen und Plinius angeführt. 

8:) De relationibus medicorum ex ed, P. Ammann, Kain 1674. 


Lib. III. Sect, VL Cap. Il, p.439. : & 
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‚nachdem fich der "Stoff des Fünftigen Menfihen allmahlig 
ausbilde, bemerke man zuerſt die Thätigfeit einer Pflanze, 
ſo die eines Thieres, und endlich diejenige des Menfchen- 
Meber die Ausbildung des Foͤtus umd die Veränderung, die 


der Saame dabey erleide, führt er die von einander fehr 
abweichenden Meynungen feiner Vorgänger forgfältig an, 
‚glaubt aber ſelber, daß, da fie gewiß Alle treu beobachtet 


| hätten, ihre Widerfprüche wohl nur dadurch zu löfen ſeyen, 


daß man annähme, "welches auch mit der Wahrheit und der 
Ueberzeugung aͤlterer Naturforſcher übereinftimme, daß die 


Natur hierin nicht immer dag gleiche Gefeg beobachte, ſon⸗ 


dern mannichfache Verſchiedenheiten dabey zulaſſe. Die 
Irrthuͤmer ber Vorgänger über die Dauer der Schwanger» 
ſchaft und den Zeitraum der Geburt widerlegt 9. Za⸗ 


chias #?) gelebre, gruͤndlich und mit der Natur felber 
‚übereinfiimmend. > Er bemweift, daß der Menſch wie jedes 
andere Thier seine beſtimmte Dauer feiner Schwangerfchaft 


habe, die indeffen nicht auf einzelne Tage oder gar Stunden 
eingeſchraͤnkt ſey, fondern eine Eleine Ungleichheit wohl zus 
Jaffe, daß aber die anfcheinende größere Ungleichheit in dem 


‚Zeitpunft der Geburt bey dem Menfchen, nur dadurch ent⸗ 


ſtehe, daß man ſich entweder in der Zeit der Empfaͤngniß 
irre, oder weil man befondere Umftände, welche in einzel 
nen Fallen krankhafter Weife eine, zu efwanig verfpätete 


‚wder zu früher Geburt  herbeyführten, uͤberſaͤhe. Die Bil«- 


dungs ⸗ und Entwickelungsgeſchichte des Foͤtus ſcheint 


Zachias ziemlich gut gekannt zu haben, und nur um den 


Rechtsgelehrten zu genuͤgen, anzunehmen, daß der Foͤtus 
am ſechszigſten Tage beſeelt werde. Die Geſetze machen es 
nemlich nach feiner Meynung noͤthig, daß man hierfür einen 


« 
u 





82) 1. ©. Libr, I. tit. II, qnaest. I=X, p. 25—34. 
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beſtimmten Zeitpunkt feſtſetze. — Auch über Zwillinge 82), 
und welcher davon fuͤr den aͤlteſten zu halten — ſo wie 
uͤber Molen verbreitet er ſich. 

Obgleich Zachias dieſen Gegenſtand nun faſt er 
ſchoͤpft zu haben ſchien, und es nur geringerer Berichtigun⸗ 
gen feiher Meynung bedurfte, welche die neuerern anafomie 
ſchen Unterfuchungen an die Hand gaben, fo hörte man 
 beffenungeachtet. nicht auf, darüber zu fireiten. | 
| Was den fiebenmonathlichen Foͤtus begünftige, hat 
damals Fo. Harder 3) vollſtaͤndig gefammletr €. 
Duantel ®°) aber und C. Drelincourt °°) haben 
von der achtmonathlichen Frucht gehandelt. Die natür- 
liche Länge der Schwangerfchaft unferfuchte Thom. Bar: 
tholm 37). — Der berühmte Bohn 3%) hält weder 
ein ſieben⸗ noch ein achtmonathliches Kind für ausgetragen, 
Letzteres jedoch für vollkommner als Erfteres, weshalb er 
es auch, wenn e8 fonft nur Acht ıft und lebt, als gefeg- 
mäßig und erbfähig anerkennt. — Die Streitigkeiten über 
die Lebensfähigfeit des Kindes überhaupt entfprangen haupt⸗ 
fachlih aus der DVerfchiedenheit der Anordnungen in der 
bürgerlichen und peinlichen Gefeßgebung. Die Erftere gab 
fefte Beftimmungen an, wornach der Nichter fich richten 
mußte, die. Leßfere aber unterfchted blos unter befeelten 
und unbefeelten, belebten und unbelcbten, gliedmäßigen 





83) 1. c. lib. IX. tit. XI. etl.IL. tie. I. q. V— VII. 
84) De partu septimestri tam Iur. Cons. respons. quam medie. pla- 
eitis insigni. L.B. 1663. 
85) An octimestr. part. vitalis? Paris. 1673. 
86) De part. octimestr. viraci. L.B. 1693. 
87) De insolitis er human. viis. Hafniae 1664. 


85) De efic. med. duplie. p. II. cap. V. p. 630, 
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und nicht gliedmäßigen- Zrüchten, - und enthielte über den | 
Zeitpunft der Belebung des Kindes entweder gar keine Be⸗ 
ſtimmung, wie die peinliche Gerichtsordnung, oder ungleiche 
und widerſprechende, wie das Canoniſche Recht, und die 
Gloſſen zum Juſtinianiſchen und Canoniſchen Rechte, die, 
wenn ſie gleich nicht Geſetzes Kraft, doch großen Einfluß 
hatten. — So entſtanden nun über den nemlichen Gegen- 
ſtand andere geſetzliche Anordnungen fuͤr das buͤrgerliche und 
andere fuͤr das peinliche Recht. — Die Rechtslehrer und 
Aerzte verwirrten durch ihre verſchiedenen und oft entgegen⸗ 
gefesten Meynungen die Sache nody mehr. Eine Samm- 
lung der haupffächlichften ärztlichen Meynungen über diefen 
Gegenſtand, fo wie befonders die Merkmale der Keife des 
Kindes, nebſt den Beſtimmungen der neueften Gefeßbücher 
derüber, findet man bey U. Henke °°) Billigen wird 
man es nicht, wenn diefer berühmte Mann 9°) den irrigen 
Beſtimmungen in unſern buͤrgerlichen Geſetzen das Wort re— 
det, ſie aber beym peinlichen Rechtsverfahren, wie es auch 
ſchon der Gebrauch iſt, abgeſchafft haben will. Wenn in 
peinlichen Fällen nur der Augenſchein über die Lebensfähig- 
keit und das Alter eines Kindes, wie es Necht ift, entfcheis 





det, fo muß auch in Fällen des bürgerlichen Rechts diefelbe | 


Einrichtung getroffen werden. — Ehen und Kinder auf 


Koften der Wahrheit begünftigen zu tollen, widerflreitee 


allen vernünftigen Nechtsgrundfägen, und begünftigef den 
Verfall der Sitten. Es ift daher fehr zu mwünfchen, daß 
die Beſtimmungen, welche die Wiffenfchaft über diefen Ge⸗ 


— 





89) Abhandlungen aus dem Gebiete der gerichtlichen Medizin. 
se Bd. Bamberg 1815. ©. 3. u, folg. Zr Band 1313. IV. Von 
den Krüh- und Spätgehurten, ©. 239. 

se) 1. c. ır Bd ©. 20. 
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‚genftand. ‚gemacht hat, fich auch auf die neuere Gefeßgebung 
erſtrecken, und ein auf Wahrheit fi ſich gründendes va: her- 
beyfuͤhren. 
" an die offiziellen an zu dem Strafgeſetz⸗ 
buch fuͤr das Koͤnigreich Bayern (ar Bd. S. 2.) behaup⸗ 
ten, daß auch an Embryonen das Verbrechen der Toͤdtung 
begangen werden koͤnne, weil der Embryo unter dem Aus⸗ 
drucke Menſch mit begriffen ſey, ſo werden dadurch alle 
weitere geſetzliche Beſtimmungen in Bezug auf das Straf— 
recht zwar unnoͤthig gemacht, leider jedoch mit Vernachlaͤſ⸗ 
ſigung des Unterſchiedes zwiſchen einem ungebornen und ge> 
bornen Menſchen, der nicht blos in phyſiſcher, ſondern auch 
in rechtlicher Hinſicht hoͤchſt wichtig iſ. Gresl ) hat 
hierauf mit Gruͤnden aufmerkſam gemacht, und gezeigt, daß 
ſich die Koͤnigl. Bayriſche Geſetzgebung dabey mit ſich ſelber 
in Widerſpruͤche verwickle. 

Ueber die Verſpaͤtung der Geburt, — den gewoͤhn⸗ 
lichen Termin von 40 Wochen hinaus, find die Meynungen 
eben fo getheilt gewefen, als über die Zeit der Reife der 
Srucht. Die älteren gerichtlichen Aerzte erklären zehn, eilfz, 
zwölf-, dreyzehnmonathliche, ja noch ältere Früchte für ge— 
ſetzmaͤßig 22), neuere aber wollen die rechtmäßige Dauer 
der Schwangerfchaft nicht über den 28often Tag hinaus 
derlanan wiſſen 22). Da die Wiſſenſchaft hierüber big 





q1) Meb. Benierfung. über d. neue Bayrifche Strafgef. B. Kürns 
berg 1817. 

g2) Heister (Laurent.) diss. qua partus tredecimestris pro —— 
habitus proponitur, et simul partui nullum certum tempus in 
unirersum tribui posse ostenditur. Helmst. 1727. abget. in Schle* 
gel, Collect. Op. sel, Vol.II. p. ı. 

. 95) Messer (Sch. Dan.) Eurzgefaßtes Syitem der gerichtlichen Arz⸗ 

neywiſſenſchaft. ate Ausa. von E. G. Gruner. Königsberg u 
Leipzig 1814. ZU Abſch. 38 Kapitel $. 315. S. 323 
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jege noch nicht mit voͤlliger Gewißheit entfcheiden gekonnt 
bat, fo läßt es fich nicht tadeln, daß die Geſetzgeber einen 
Mittelweg eingefchlagen und gefeislich den Termin der möge 
lich laͤngſten Dauer der Schwangerfchaft beftiimmt haben... 
Mac) dem römifchen Nechte °*) werden zehn Sonnenmo= 
nathe, nach dem Königl. Preußischen allgem. Gefegbuche °) 
- aber dreyhundert und zwey Tage als die möglichft Längfte 
Dauer der Schwangerfchaft angenommen. Kinder, bie 
nach dem zehnten Sonneimonathe geboren find, gelten nach 
römifchem Nechte für unrechtmäßig, nach dem Zo2ten Tage 
aber find fie es nach preußifchen Geſetzen. — Die früheren 
Behanpfungen, eines Gaffendi 9°), der eine fünfzehn, 
achtzehn⸗, ja drey und zwanzig-monathliche Dauer der 
- Schwangerfchaft annimmt, find ſchon laͤngſt als unwahr 
bewieſen. 


Bey Zwillingen, Drillingen u. ſ. w. entſtanden oft 
Streitigkeiten über die Erfigeburt, und man warf daher die 
Srage auf, ob mehrere Rinder durch einen Beyſchlaf er 
zeugt würden, oder ob die Wiederholung deffelben dazu 
nöthig fen? Dies brachte nothwendig auf den Gedanken 
an eine ieberfchwängerung, oder Ueberfruchtung. Es 
dauerte lange, ehe man fich einmal über den Begriff davon 
vereinigen Fonnte, obgleih ſchon P. Zachias 27) - ihn 

deutlich und beffimmt angiebt. Verſteht man unter Ueber- 
ſchwaͤngerung und Ueberfruchtung, als gleichbedeutenden 


99 Digest. L. XXXVIII. tit. XVI. 3. 
95) Bd. 3.9. 19. ©. 143. | 

‘96) Syntagma philosophicum in Opp. Tom, u. Lugd. Batar. 1658, 
or) lc. Lib. I. tit. III. quaest. IV. 
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Ausdrucken, neue Schwängerung durch wiederholten Bey- 
ſchlaf bey einer bereits Schwangern, fo haben ſchon die 
(unaͤchten) Hippokratiſchen Schriften, Ar iſtot e— 
les *), Plinius ↄ29), Harvey 9), P. Zachias, 
Alberti *), Gravel *), Teihmeyer?, Hab 
ler 9), Safelius s), Ploucquet ©% und oh. 
Bernt 7) fie zugeffanden. Die Neueren, welche den 
Ban der Gebärmutter genauer kennen, behaupten indeffen, 
daß fie nur felten bey regelmäßiger Bildung der Gebärnuf- 
‚ter Statt finde und Überhaupt nur, wenn der zwe yte Bey⸗ 
ſchlaf nicht lange nach dem erſten vollzogen worden. Dies 
behauptet befonderg Gruner in der von ihm beforgten 
Ausgabe des Meggerfhen Spfiems ($. 500.) und Ph. 
Fr. Walthers °) Meynung ſtimmt damit überein. 
Benjam. Dfiander °) meynt, Ueberfruchtung fönne nur 
dann Statt finden, wenn das zuerft befruchtete Ey noch 
nicht aus der Mutterröhre in die Gebärmutter herabgefom- 


98) Histor, anim. 1. VII. eap, IV. de generat. anim. 1. IV. cap. 6. 

99) .Histor. nat. lib. VH. cap. 9. : 

200) De generatione animalium exercitat. Amstel, 1662. 

3) System. jurisprud. med. tom. I. cap. 5. $. 2. 

2) Diss. de superfoetatione. Argent. 1758. 

5) Inst. med, leg. c. XI. 

4) Element. phys. tom. VII. 1. XXIX. seet. V: — 17 — 18. Vor⸗ 
leſ. über d. ger. AW. Bd. 1. S. 161, 162. 

5) Med, forens. P. J. S. J. cap. II. $. 56.59. 

6) Ueber die phyſiſch. Erford. ragen der Kinder, Tuͤbing. 
2779. 

g) Syſtem. Handb. d. gericht. Arzuk. $. 301. 

8) Phyſiolog. des Menſch. Bd. II. ©, 400. 

9) Grundriß der Entb. K. ır Th. Göttingen 1802. ©. 156, 
$. 337, 838- 
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men, ‚ober wenn die Gebärmutter doppelt oder — 
ſey. Ueberſchwaͤngerung nennt Er es, ſo wie mehrere An⸗ 
dere, wenn eine Frau, die eine Frucht außerhalb der Ges 
baͤrmutter trägt, wiederum ordentlich geſchwaͤngert wird; 
ein Fall, der freylich nicht felten ift. 
| Nach diefen Einfchränfungen der Möglichkeit einer 
- Meberfchwängerung oder Ueberfruchtung, und wenn man 
die vielen dafür beweiſenden Faͤlle in Betrachtung zieht, 
dürften die Einwendungen der entfchiedenen älteren Gegner 
berfelben, die ſchon Zachias angiebt, und der Neueren, 
eines Hebenflreit, Mesgger und Blumenbach, 
wohl von felber wegfallen. Der Grund des Lestern, daß 
fich nemlich nad). der Empfängniß ber Muttermund vers 
fchließe, ift durch neuere Beobachtungen hinreichend wider⸗ 
legt. Die Gallerte, die nah Hunters Meynung den 
Mutterhals durchaus verftopfen fol, fehlte in Leichen meh- 
vere Tage nach der Empfängniß. Geburtshelfer fahen 
auch häufig Blut und falfcheg Fruchtwaffer *°) faft in jedem 
Monath der Schtwangerfchaft aug der Gebärmutter abs 
gehen, welches beweift, daß der Muttermund und Mutter 
hals wenigſtens nicht in allen Fallen feft verfchloffen find. 
Dies ift überhaupt bey Frauen, die fehon mehrere — 
geboren haben, gewiß nur ſelten der Fall. 

Nach dieſer Belehrung, welche die Wiffenfchaft er⸗ 
theilt, duͤrfte man die alte Meynung der Rechtsgelehrten, 
welche die Ueberfruchtung bis zum often"), ja 6oſten 22) 


103 Sch felber beobachtete dies in einem Zeitraume von zwey Sahren 
drey Mal, und fahe, daß weder die Mutter nod das Kind von 
diefem a Schaden erlitten. 1 | 

21) Paulus L. 5. ſf. si pars haereditat. petatur. "EA 

ı2) Zachias — l.c. I. I. tit. II. quaest. IV. 15. 16. S. 67. 
Gloss. Iustin. in l, cum quidam suum haered, ſf. tit, de acquir, 
haeredit, _ ; 
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ok nach der erſten Empfärgniß zugeſtehen, wohl nicht 
mehr billigen, dagegen aber die Sache ſelber nicht leugnen 


fönnen, das Urtpeil darüber aber in eintretenden Faͤllen 
ven — uͤberlaſſen muͤſſen 2 


— 


\ 





Die Lehre von den Mißgeburten mußte die Aufmerk— 
fanıfeit der gerichtlichen Aerzte nothmendig auf fich ziehen 
da fie ſchon nach römischen Rechten von großer Wichtigfeit 


iſt, und der Natur der Sache nach auch bey jeder neuen 


Geſetzgebung berückfichtigt werden mußte. Man muß in- 
deffen gefichen, daß fomohl die falfchen als die mißgebilde- 
ten Früchte von den Nerzten in anatomifch- phyfiologifcher, 
und eigentlich medisinifcher Hinficht, mehr und forgfältiger 


betrachtet wurden, als in medizinifch -gerichtlicher. Die 


Nechtsgelehrten unterfuchten zwar die Nechte der Mißge— 
burten, aber fie fo wenig, als die gerichtlichen erste, 
unterfchieden genan zwiſchen falfchen Srüchten und Mißge: 


burten. Man fieht dies noch aus Öntachten der Leipziger 


medisinifchen Fakultät bey Balentin "). — Die Unter 
fuchungen der Aerzte waren, zur Belehrung der Rechtsge⸗ 
lehrten über diefen Gegenftand, hauptſaͤchlich auf drey 
Punkte gerichtet; ob nemlich Migeburten aug einer fleifch- 
chen Vermiſchung zwifchen Menfchen und Thieren entftän- 
den, ob fie beitändig alg die Folge eineg vorangegangenen 
Beyſchlafs anzufehen feyen, und wie fie befchaffen ſeyn 





13) M. ſ. Ad. Henke über die Moͤglichkeit der Ueberfruchtung in 
Bezug auf Phyfiologie und gerichtlihe Medizin; in Abhandl. a. 
d. Geb. d. ger, M. 2r Bd. Bamberg 1816, S. 3— 45. 

34) Mich. Bernh, Valentin: novellae med, leg. in corpor. jur. med, 
leg. Francof, ad Mosnum 1722. cas, XIV. XV, p. 202, et sig. 
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müßten, wenn ihnen menfchliche Nechte beygelegt werden 
dürften: Obgleich fhon Galen *5) die Unmöglichkeit. ; 
eines fruchtbaren Beyſchlafs zwiſchen Menfchen und Thier 
ven darthut, fo wagt doch Fortunatus Fid elig 16) i 
noch nicht, fich mit Beſtimmtheit darüber zu erklären. Die 
Befruchtung eines Weibes von Thieren fcheint ihm nech den 
Erzählungen eines Montanus und Anderer 7) noch 
zweifelhaft, aber eine Schwängerung durch Dämonen haͤlt 
er für möglich, doch glaubt er in beyden Fällen, daß eine 
Srucht, die von einem Weibe geboren fey, beftändig einen 
menfchlichen Karakter an fi trage, . und deshalb, ohne 
daß man die Natur des Vaters zu berücfichtigen fchuldig 

fey, als Menſch behandelt werden muͤſſe. Auch P. 

Zachias "3) Hält weder die Befruchtung eines Weibes 
von einem Dämon, noch von einem Thiere fuͤr unmoͤglich, 
obgleich er die zum Theil fuͤrtrefflichen und genuͤgenden 
Gruͤnde ſeiner Vorgaͤnger, die dieſe Meynung vollſtaͤndig 
widerlegen, anfuͤhrt. Die Einbildungskraft ſoll nach ihm, 
sur Erzeugung einer Monſtroſitaͤt, keinen Einfluß haben, 
wohl aber die fehlerhafte Befchaffenheif des Uterus, und 
ein unpaffendes Verhalten des Weibes beym Beyſchlaf. 
Ungeachtet vieler Widerlegungen galt nach dieſen Aus— 
fprüchen die Möglichkeit einer daͤmoniſch⸗ menfchlichen, oder 
menfchlich = thierifchen Zeugung vor Gericht immer fort. 





25) De usu part. 1.3. cap. 1. 

16) 1. c. 1. IH, sect. octavae' cap. V. VI.” 

17) Man findet fie gefammlet bey Schurig 1. c. 

28).1.c lib. VI. tit. I, quaest. I—IX. In Hinſicht auf bie Ers 
zeugung durd) einen Dämon, glaubt P. 3., daß ein folcher doch 
immer menſchliche Geflalt annehmen müffe, und deshalb würde 
die duch ihn hervorgebrachte Frucht füh von einer menſchlichen 
nicht unterfheiden, 
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Noch gegen das Ende * ſtebenzehnten Jahrhunderts 29) 
wurde. die Frage ganz ernfihaft unterſucht, ob son einen 
Menſchen und einem Thiere cin Menſch erzeuget werden 
koͤnne. Selbſt Michael Al berti 2°) fann ſich noch im 
achtzehnten Jahrhundert (172 7) von dem Vorurtheil nicht 


Iogreißen, daß von einem Menfchen und einem Thiere eine 


Mißgeburt fönne erzeuget werden. Teichmeyer 29 haͤlt 
indeſſen dieſe Art der Erzeugung der Mißgeburten ſchon für 
ſehr zweifelhaft, die Möglichkeit aber, daß fie durch böfe 
Geliſter hervorgebracht werden fünnten, verwirft er mit 
Becker (in feiner begauberten Welt), Thbomafius (in 


der Vorrede zu Webfters Unterſuchung der vermennten 


und fogenannten Hexerey, und in der Schrift, de crimine 
 magiae), Klein (Unterfüchung des Befenntniffes der 


Hexen von dem Beyfchlaf de8 Teufels), und Anderen ganz 
lich. Hebenfreit 22), der diefen Gegenftand nur furz 
und vorübereilend behandelt, befchuldigt hauptfächlich die 
Einbildungskraft der Mutter, deren Einfiuß er mit guten 
Gründen darzuthun ſucht. Der Befruchtung von einem 


Damon, oder von Thieren erwähnet Er gar nicht mehr, 


und nach) ihm iſt überhaupt davon auch nicht weiter die 
Nede. 
| Die zweyte von den Nechtögelehrten aufgeworfene 


Stage, ob zur Erzeugung falſcher und mißgebildeter Früchte, 


ein vorhergegangener Beyſchlaf nothwendig fey, entſtand 


19) Christ, Hoffmann, an ex homine et bruto generari possit homo? 
Cassel. 1671. 


30) Systema jurisprudentiae medicae c. praef. Thomasii. Halae 
1725. p. 1. cap. V. 9. XV, p. 111. 


aı) (Herman. Frideric.) institution. medicin. legalis vel forens. 
Jenae 1723. cap. XII. 5. p. 39. 


22) Anthropolog. forens, Lipsiae 2751. Scet, I. cap. I. p. 9 
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hauptſaͤchlich aus der Verwechſelung falſcher Fruͤchte mit 
wahren Mißgeburten. Ueber die Entſtehung der Letzteren 
von einem furchtbaren Beyſchlafe waren die gerichtlichen 
Aerzte, die zwiſchen Beyden mit Recht ſtrenge unterfchieden, 
son jeher einverflanden; in Hinficht der Erfteren herrfchten 
‚indeffen verfchiedene Meynungen. - Man findet bey AL 
berti ??) Alle diefe Meynungen gefanmlet. Derfelbe bes 
ruͤhmte Schriftfteller hat auch mit hinveichenden Gründen. 
bewiefen, daß zwar bisweilen ein befruchtetes Ey, fo wie. 
zuruͤckgebliebene Nefte der Nachgeburt in eine Mole verwane 
delt wärden, daß aber auch ohne vorhergegangenen Bey⸗ 
ſchlaf, Gewaͤchſe in der Gebaͤrmutter und falſche Fruͤchte 
recht wohl entſtehen koͤnnten. Alle neuere gerichtliche 
Aerzte 24) find dieſer Meynung beygetreten, und Wilhelm 
Mich. Richter 25) in Moskau, hat ſie neuerlichſt durch 
einige Faͤlle beſtaͤtigt, in denen Er bey Frauenzimmern, die 
ſchon laͤngſt zu menſtruiren aufgehoͤrt hatten, noch falſche 
Fruͤchte beobachtete. — Die Zeichen einer Molen- Schwan- 
fehaft findet man gut zuſammengeſtellt bey Teichmeyer 2°). 
Zur Entſcheidung der Frage, ob einer monftröfen Seuche 
nach ihrer befonderen Befchaffenheit menfchliche Rechte zu 
fämen oder nicht, Fam es befonders darauf an, worin der 
Karafter des Menfchlichen, in der Äußeren Geftalt des 
Menfchen liege? Das vömifche Recht *7), und mit ihm 
die meiften Rechtsgelehrten, und felbft Aerzte, behaupten im 


23) l. c. cap. V. $. V—XI. p. 104— 109. 

24) Mesger und Gruner 1. c. Zr Abſch. 23 Kap. $. 294° 

25) Synopsis prax. medic, obsiet. Mosg. m P. 95, 99. 

26) l.c. cap. XI. 4. p- 83. 

27) Chrift. Friede. Gluͤcks ausführt, Erläuterung der Pandekten 
nach Hellfeld. 2r Thl. ze Aufl. Erlangen 1800, 18 Bud. zr&it. 
d. 114, ©. 70— 77. 
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Kopf; Wenige nur, ſowohl Juriften als Aerzte, im ganzen 


Körper. Nach der Erfieren Meynung bat man nicht blos 
die fopflofen Mißgeburten, fondern fogar diejenigen von 
den menfchlichen Nechten ausfihliegen wollen, die einen 
mißgeftaltefen, dem eines Thieres ähnlichen, Kopf hatten, - 
welche nad) Roͤmiſchem Nechte die monstra proprie 
sie dicta find. — Mit Recht erflört fich hiergegen 
Hebenſtreit 2%), und will folche Früchte, die nur über- 


| haupt einen Kopf haben, nicht mißgeſtaltete, ſondern nur 


uͤbelgebildete genanut wiſſen. Schon ein alter Schrift— 
ſteller 2°) Hält, in Bezug auf die Taufe, jede lebende Ge— 
burt, fie mag mißgeftalter feyn oder nicht, für befeelt, und 
der Taufe fähig. Dieſe Beflimmung dürfte eine augge- 


dehntere Anwendung auf alle rechtliche Verhaͤltniſſe lei— 


den. — Kinder, die einen ordentlichen Kopf haben, bey 
denen aber die uͤbrigen Theile des Koͤrpers bald mehr oder 
weniger von der ordentlichen Beſchaffenheit abweichen, 


hießen bey den Römern bald Ostenta, bald Portenta, 


bald Prodigia, je nachdem die Mißbildung von diefer 
oder einer anderen Art war. Ganz genau fcheine man es 
indeffen mit diefen Ausdrücden nicht genommen zu haben, 


fo daß fich die Linterfehiede in der Bildung der Mißgebur⸗ 


ten, die zu diefen verfchiedenen Benennungen etwa Anlaß 
gegeben haben, nicht genau bezeichnen laſſen. Die neue- 
ven gerichtlichen Aerzte, und mit ihnen die jeßigen Nechts- 


gelehrten, Iegen auf diefen ganzen Unterfchied feinen Werth. 


Die Begriffe, welche befonders die Erfieren für den Aus- 


druck Mißgeburt aufgeftellt Haben, find jedoch gleichfalls 





28) 1. c. Sect. IT. membr. IT. cap. II. $. ı. p. 624. 
29) Michael Bedewyn Ventilabr, medic, theolog. P.UI. qu. XXI. 
il 


ſehr unbeftimme. Gruner ?°%) nimmt die Unfähigkeit. zu 
aller Geiſteskultur und zu den Buͤrgerpflichten mit in den: 
| Begriff auf, welches um fo irriger ift, da oft todte mißge- 
ſtaltete Fruͤchte Gegenſtaͤnde der Unterſuchung ſi find, und 
man ja auch bey der Geburt eines Kindes über feine Zähig- 
keit zur geiffigen Entwickelung noch überall nicht urtheilen 
kann. Auch der von Henke ?*) aufgeftellte Begriff ge⸗ 
nuͤgt nicht. Kloſe ?*) hat, ohne einen firengen Begriff 
von Mißgeburt aufftellen zu wollen, fie doch, in Bezug 
auf ihre rechtlichen Verhältniffe, ziemlich genau unterfchie> 
den ımd bezeichnet. — Daß man mißgebildete lebende 
Finder toͤdtet, iſt nach neueren Nechtsbegriffen durchaus 
unerleubt, und es iſt daher fehr zu tadeln, wenn Gru— 
ner 33) ein folches Verfahren noch Billige, ja es fogar 
anräth. — Das Königl. Breußifche allgem. Gefegbuch ?*) 
beſtimmt ausdruͤcklich, daß Mißgeburten, wenn fie leben, 
ernährt, und fo viel möglich erhalten werden follen. — 
Im übriaen find die Beſtimmungen in dem neueren Gefegen 
über diefen Gegenftand nicht genau und zureichend. Das 
eben angeführte Geſetzbuch ermähnt blos Geburten ohne 
menfchliche Sorm und Bildung, als der Samilien- und buͤr⸗ 
gerlichen Rechte unfähig; dieſe verdienen aber nur den Na- 
men von Mondfälbern, und dag Gefeß bezieht ſich alfo auf 
Mißgeburten gar nicht. Im dem Abſchnitt vom Kinder 





30) In der aten Ausgabe des Metzgerſchen Handbuchs Zr Abſch 
18 Kap. $. 272. 

31) Lehrbuch der ger. Med. Berlin 1812. ©. 46. 

32) Syſtem der gerihtl. Phyſik. Breslau 1814. er Abi. Kar. S 

S.43 u. fgg- DIN 
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34) ar ih. ır Lit. $. 155 





morde (2or Titel) geſchieht der falfchen und mißgeſtalteten 
Fruͤchte gar feiner Erwähnung, obgleich. die Monſtroſitaͤt 
‚ doch gerade hier von dem größten Einfluß iſt. 

Die Mißgeburten mie zweyen Köpfen hat man, weil 
der Kopf als der Sitz der Seele angenommen wurde, hin 
und wieder die Rechte zweyer Kinder zugeſtehen wollen, bes 
ſonders wenn ſie auch aus zweyen zuſammengewachſenen 
Leibern beſtanden. Man findet hierüber bey den angeführ- 
ten Schriftſtellern hinreichende Nachweifungen. A. v. Hal- 
ler 35) Hält dafür, daß dergleichen Mißgebursen, wenn 
fie Ichen, wenigſtens in Bezug auf ihre Ernährung alg 
| zwey Menfchen angenommen werden muͤſſen; wenn dies 
aber der Fall iſt, fo muͤſſen ſie in anderen buͤrgerlichen Be— 
ziehungen auch fuͤr zwey gelten. — Da die roͤmiſche Ge⸗ 
ſetzgebung in dieſer Beziehung von Fruͤchten dieſer Art 
ſchweigt, fo. mangeln uns hierüber die geſetzlichen Beſtim— 
| mungen noch überall. Einiges den Rechtsgebrauch in Hin- 
| ficht auf Mißgeburten überhaupt Re finde matt. 
| bey Sam. dab 2): 





Ein befonderer Gegenftand der Unterſuchung waren 
von jeher die Zwitter. Bey den Römern ?7) wurden fie, 
der gemeinen Meynung nach, für Mißgeburten gehalten, 


en 


) :35) Borlefungen ır Bd. ©, 139. 
36) Commentatio de monstris quoad medicinam — Hai, 
2791. Ä 
37) Plinii histor. natur, 1, VII. cap. 3. 
Livii histor. dec, J. lib, BZ 
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die roͤmiſchen Geſetze 3) aber zählen fie nicht dahin, ſon⸗ 
dern rechnen fie zu dem Geſchlechte 3%), dem fie am ähnliche 


fien ind. Späterhin nahmen die gerichtlichen Aerzte drey 
Klaſſen an: Geſchlechtsloſe, d. h. zum Zeugen und Gebaͤ— 


ven Unfähige; Zweygeſchlechtige, die zeugen und gebaͤren 
fönnen, und Androgynen, bey denen ein oder dag andere 


Gefchleht verherrfcht 3%). Vielfaͤltige andere Eintheilune 
gen, fo wie überhaupt die Mepnungen ber älteren Aerzte 
und Rechtsgelehrten über Zwitter, findet man beym Za⸗ 
bias +). Eine Menge zum Theil fehr fabelhafter Bey⸗ 


N * 
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a 
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ſpiele von Zwitterfchaft fowohl bey Menfchen als Thieren 
hat Schurig *?) geſammlet. Die Ummandelung eines 


Gefchlechts in das andere hält berfelbe *?) gar nicht für une | 


möglich, und meynt, man Fönne den vielen glaubwuͤrdigen 


Beyſpielen Nichts mit Grunde enfgegenfegen. Alberti **) 
beruft fich auf eben diefe Beyſpiele, ohne feine eigene Mey⸗ 


nung darüber beyzufügen.  Teichmeyer +) bezweifelt 


indeffen ſchon die Möglichfeit wirklich zwengefchlechtigee 


ET 


Menſchen, weil der Bau des einen Gefchlechts dag Vermös | 
gen zu den Verrichtungen des anderen ausfchlöffe, und über. | 
dies auch nicht zwey verſchiedene Saamen in einem Körper | 
zubereitet werden Fünnten. Sollte e8 indeffen folche Men | 


ſchen geben, fo müßten fie, wenn fie ja beyratheten, ſchwoͤ⸗ | 





38) Petr. Francisc. Monet. dissert. de jure circa hermaphro- 
ditos.- Argent. 1788. 

59) Uipianus lib. I. ad Sabinums 

40) Jacob Mollerus de cornutis et hermaphroditis. Berol. 1708. 

&r) 1. c. b. VII. tit. I. quaest. VIIL 

42) Spermatologia cap. XIU. p. 562. et segg. 

45) eod. loc. p. 698, 699- 

44) 1. c. . XXXIII. p. 52. 

45) 1. c. cap. XIV. 5, p. 99, 100. 
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ren, nur von den Geburtsgliedern des einen oder des an⸗ 
deren Geſchlechts ausſchließlich Gebrauch zu machen. Zu 
Zeugen ſolle man keine Zwitter nehmen, weil ſie ſich den 
Eunuchen naͤherten, auch ſollten ſie keine bürgerliche oder 
geiftliche Aemter und Feine Lehen (außer Kunfellehen) uͤber⸗ 
nehmen koͤnnen. Die —— leugnet 
Teich mey er geradezu. 

Sehr ausfuͤhrlich, zwar doch zu wenig auf anato⸗ 
miſche und phyſiologiſche Unterſuchungen geſtuͤtzt, handelt 
A. v. Haller 49) von den Zwittern, doch giebt er ziem⸗ 
lich genau die Punkte an, auf die es bey der Unterfuchung 
von Leuten ankoͤmmt, die der Zwitterfehaft verdächtig find. 
Die Verwandlung eines Gefchlechts in das andere erklärt 
Er für Sabel. In Betreff der Taufe, und der Zurechnung 
zu diefem oder jenem Gefchlecht, ſtimmt derfelbe der gang- 
baren Meynung bey, daß nach den vorherrfchenden Theilen 
Gefchlecht und Nanıe in der ohne Zweifel vorzuncehmenden 
Taufe beſtimmt werden müffen, in zweifelhaften Faͤllen aber 
das männliche den Vorzug habe. Zeige fich bey weiterer 
Entwickelung des Zwitters, daß man geirret habe, fo laffe 
fic) der Name und die Kleidung leicht ändern, wodurch die 
Zaufe nichts an ihrem Werth verliere. Ehen der Zwitter, 
dürften nicht ohne vorhergegangene Unterfuchung ihrer Ge- 
chlechtstüchtigfeit, zugeftanden werden, Zeugniß vor Ges 
wicht abzulegen, feyen fie aber überall fo wenig gefchickt, 
als Weiber, Kinder und Entmannte. Don weltlichen und 
geiftlichen Aemtern fole man die Zwitter ausfchliegen, zur 


46) Borlefungen über die nerihtliche Arzneywiſſenſchaft, aus einer 
ned;gelaffenen Ieteinifhen Handfehrift überfegt. ır Bd. Bern 
1782. 145 Kap · S. 205 — 236, und in den Anmerkungen 
e. 372 — 78. 
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Lehenfolge ſie aber nur dann, bey unbeſtimmtem Gefechte, 


zulaffen, wenn fie fich durch koͤrperliche und ———— | 


ſchaften vortheilhaft auszeichneten. 
Die neueren gerichtlichen Aerzte haben die berſchiebe 


1 


nen Gattungen und Arten von Zwitter näher zu beftimmen 


geſucht. Am belehrendſten giengen dabey Schneider #7, 


Kopp *2) und Henke *°) zu Werke Wenn Mike 


ger 5%) meynt, man fönne die Taufe bey ganz unbeſtimm⸗ 


ten Geſchlechts-Merkmalen aufſchieben, bis ſich das Ge⸗ | 
ſchlecht bey mehreren Jahren deutlicher entwichele, fo iſt 


dies dem Zweck der Taufe, und den Meynungen der Geift- 
Iichen und Nechtsgelehrten ganz zuwider. Vollkommne 


menſchliche Zwitter, die zum Zeugen und Gebären gleich ges 


ſchickt feyen, leugnet Henfe mit Recht, völlig ges 
fchlechtslofe Menfchen mit durchaus fehlenden inneren und 


äußeren Öefchlechtstheilen iſt er nach einem von Wolfart ®) 
in Berlin mitgetheilten Fall aber anzunehmen geneigt. 


Diefer freylich Höchft merkwürdige Fall ſcheint ung indeffen 


noch nicht hinreichend unterfucht und eriviefen zu feyn, um 


daranf bauen zu koͤnnen. Zwey Klaffen von Zwitter nimmt 


mit den neneren gerichtlichen Nerzten Henke nur an, neme 


lich folche, deren Gefchlecht nur beym erften Anblicke zwei⸗ 


felhaft bleibt, weil die Mißbildung einiger äußeren Theile | 
den Schein der Zwitterbildung hervorbringt, bey denen aber 
das Hefihlecht, dem fie angehören, ſchon aus einer genauen 


— —— 


47) Der Hermaphroditismus in gerichtlich-mediz. Hinſicht von 


Schneider (Kopps Jahrb. II. S. a38. 
48) Jahrb. III. 228. 

49) Lehrbuch) d. ger. Mebiz. ©. 86 u. fgg. | 
50) Syſtem yon Gruner, 7r Abſch. 35 Kap. 8. 548. ©. 527: 
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Unterfuchung der äußeren Gefchlechtstheile unmiderforehe 
lich Hervorgeht, und dann diejenigen, deren äußere Gr 
fchlechtstheile fo mißgebildet find, daß fi) aus der Untere ° 
fuchung derfelben der Gefchlechts- Karafter nicht befiimmen 
läßt. Bey Perfonen, die zu diefer letzten Klaffe gehören, 
kann man oft nicht mit Gewißheit befiimmen, ob fie zum 

- männlichen oder weiblichen Gefchlechte gehören. Diefe find 

dann zum Zeugen und Gebären gleich unfähig, und heißen 
in diefer Beziehung gefchlechtslos. Da fich indeffen im 
Innern beftändig Theile vorfinden, die dem einen oder an— 
deren Gefchlechte ausfchließlich eigen find, und diefe auf 
die Bildung des ganzen Körpers einen Einfluß Haben, der 
von außen Fennbar zu ſeyn pflegt, fo ift es nöthig, daß der 
gerichtliche Arzt nicht blos auf die Gefchlechtstheile, ſon⸗ 
dern auch auf den ganzen Förperlichen Bau, und auf die 
Leibeshefchaffenheit überhaupt Nückficht nimmt. So weit 
ift die Lehre von den Zwittern bey den gerichklichen Aerzten 
jetzt gediehen. In den neueren Geſetzen wird indeſſen noch 
nur auf das zweifelhafte Geſchlecht, und nicht auf die Ge— 
ſchlechtsloſigkeit Ruͤckſicht genommen. Das Koͤnigl. Preuß. 
allgem. Geſetzbuch beſtimmt daher, daß die Aeltern das 
Recht haben ſollen, bey der Geburt eines Zwitters fein Ge— 
fchlecht zu beflimmen, und ihn darnach zu erziehen. Nach 
zuruͤckgelegtem achtzehnten Jahre ſtehe einer ſolchen Perſon 
aber die Wahl frey, zu welchem Geſchlechte ſie ſich halten 
wolle, doch würden darnach ihre Rechte kuͤnftig beurtheilt ⸗ 
Nur wenn die Rechte eines Dritten von dem Geſchlecht eines 
vermeyntlichen Zwitters abhaͤngig ſind, ſo kann Erſterer auf 
Unterſuchung durch Sachverſtaͤndige antragen, deren Be— 
fund auch gegen die Wahl des Zwitters und ſeiner Aeltern 
uͤber das Geſchlecht entſcheidet. — Dieſe geſetzlichen An— 
ordnungen beduͤrfen, wie es in die Augen faͤllt, einer 


— 


großen Erweiterung und Verbefferung, um fo mehr, da in 
ben befonderen Verordnungen über Fälle, in denen die 
Zwitterhaftigkeit großen Einfluß haben kann, z. B. beym 
Lehnweſen u. a. auf fie Feine Ruͤckſicht genommen wird. 


Einen wichtigen Abſchnitt der gerichtlichen Medizin 


machen unftreitig diejenigen Unterfuchungen aus, welche zur 
Ausmittelung von Merfmalen angeftelt wurden, aus denen 
man mit Sicherheit urtheilen fünne, ob ein todfgefundeneg 


Se 
— 


neugebornes Kind ſchon vor der Geburt geſtorben ſey, oder 


ob es nach derſelben wirklich noch gelebt habe. Obgleich 
das Verbrechen, worauf ſich dieſe Frage eigentlich bezieht, 
nemlich der Kindermord, ſchon in der aͤlteſten Geſetzgebung 


beruͤckſichtigt wurde, ſo hat man ſie ſelber doch erſt ſpaͤter 


wiſſenſchaftlich gewuͤrdigt. Bey rohen und zugleich armen 
Voͤlkern wird das Leben der Kinder ſelten hoch angeſchlagen, 
und daher ſind auch Abtreibung der Frucht und Kindermord 
unter ihnen nicht ſelten. Mit der Ausbildung des gefelL 
ſchaftlichen Zuſtandes ift eine folche Gewohnheit aber unver: 


träglich, und bey der Einführung des Chriftenthumg muß 
fie nothwendig ganz aufhören. — Deshalb find auch ſchon 


die älteren germanifihen Gefeße ſtrenge gegen die vorfegliche 


Tödtung eines Kindes gerichtet, ; fie mochte durch Ab: 


freibung in der Schwangerfchaft, oder. durd) dem Kinde 


nach der Geburt zugefügte Gewaltthaͤtigkeit bewirkt ſeyn. 


Mir Haben bereits die verfchiedenen hieher gehörigen Geſetza⸗ 
fielen aus den alten germanifchen Nechtsbüchern angeführt, - 


worauf wir hier alfo nur verweifen koͤnnen. 


In Hinficht des Kindermordes nach der Geburt dürfte 


indeßen noch cine Stelle aus ‚dem Weftgothifchen Gefeßs 
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buche beruͤckſichtigt zu werden verdienen, worin uͤber die 
Haͤufigkeit dieſes Verbrechens geklagt, und ſowohl der 
Mutter, welche die Toͤdtung vollzogen, als auch dem Va⸗ 
ter, wenn er fie befohlen, ja nur erlaubt hat, und jeden 
Inderen, der daran Schuld ift, der Tod, oder die Berau⸗ 
bung des Lichtes der Augen angedroht werden 2); Die 
peinfiche Gerichtdordnung 5?) erwähnt die Einwendung ei- 
ner angeblichen Kindesmörderin: wie dag Kindlein ohne 
ihre Schuld todt von ihr geboren ſey, und fordert genügende | 
Beweiſe dafür. „Doch,“ fährt der Gefengeber fort, „fo 
„ein Weibsbild ein lebendig gliedmaͤßig Kindlein alfo hein- 
lich trägt, auch mie Willen allein und ohne Huͤlff anderer 
„Weiber gebiert, welche ohnhuͤlfliche Geburt mit tödtlicher 
„Berdächtigfeit gefchehen muß, fo iſt deshalb Feine glaub- 
nlichere Urfache, dann daß diefelbige Mutter durch boshaf⸗ 
„tigen Fuͤrſatz vermeynt, mit Ertoͤdtung des unſchuldigen 
„Kindleins: daran ſie vor, in, oder nach der Geburt ſchul⸗ 


„dig wird, ihre geübte Leichtfertigkeit verborgen zu halten.“ “ 


Unter diefen Umftänden fol dann auf die peinliche 
Stage (die Tortur) erkannt werden. — Mean ficht hier— 
aus alfo, daß felber der Beweis, daß ein Kind nicht mehr 
Icbend zur Wels gefommen fey, die Mutter, welche eg 
heimlich geboren hatte, von dem ſchweren Verdacht, es er: 
mordet zu haben, nicht befreyte, fondern daß es nothwen⸗ 
dig bewieſen werden mußte, die Mutter ſey vor und waͤh— 
rend der Geburt ſo wenig an dem Tode des Kindes Schuld, 
als nach derſelben. — Der Beweis hiervon lag nun darin, 
daß die Schwangere ihre Schwangerſchaft nicht verheimlicht 

hatte, und in Gegenwart mehrerer Frauen und mit ihrer 





2) Leg. Wisigoth. lib. VI. tit. IM. VII. Georgisch. 1. c. p. 2029. 
85) Artix. 131. 
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Huͤlfe das Kind gebar. Es Fam hier alfo, wie Clafen ) 
auch in feinem Kommentar bemerkt, blos auf Zeugen» Bes s 
weis an. Die Unterfuchung der Leiche des fraglichen Kin— 
des durch die Ärztliche Befichtigung und Zergliederung, um 
Merkmale des vor oder nach der Geburt erfolgten Todes 
aufjufinden, konnte damals daher noch gar nicht eintreten, 
indem fie fehlehthin ohne Nusen geweſen feyn würde. In 
den rechtlichen Anfichten mußte daher erft eine Veränderung 
vor fich gehen ‚, che man eines dem unfrigen ähnliches Ver 
fahren in dergleichen Fällen bedurfte. — Eine folche Aende⸗ 
rung fonnfe nur die Zeit und die fortfchreitende Bildung der 
Nation bewirfen, die fie dann auch in der That ‚ obgleich 
fehr langſam, hervorbrachten. — In den Rechtsfaͤllen, die j 
Carpzov *) anführt, wird ale Mal auf die heimliche a 
Geburt eines todten Kindes nach verheimlichter Schmangers 
ſchaft, noch die peinliche Frage geſetzt. Blieb die Mutter 
darnad) bey ihrer Ausfage, daß fie ihr Kind vorfeglich nicht 7 
umgebracht habe, fo wurde auf — *— und Landes⸗ 
verweiſung erkannt. | 
Selbſt wenn dag Kind erweislich todt geboren war, 
die Mutter aber befannte, daß fie es in der Schwangers 
fchaft zu todfen gefucht habe, und ihr dieg gelungen fey °°), 
wurde fie mit der Todesftrafe duch dag Schwert belegt. 











54) Daniel. Clasenii commentar. in constitut. eriminales Carol. V. | 
Imper. Francoi. et Lipsiae 1693. 


55) Practica nova imperialis saxonica rerum criminalium. Witte | 
bergae a. 1652. p. I. qu. XV. 


56) Man fehe die Rechtsſpruͤche beym Carpzorv. 1. c. p.I. qu. XI. 
21. 22. 25. 24. Die peinlige Gerichtsordnung Art. 133, fest 
auf die vorfeglihe Abtreibung eines lebendigen Kindes die Todes⸗ 
ſtrafe. Wenn das Kind noch nicht gelebt hatte, fo follte bey 
Rechtsverſtaͤndigen Rath eingeholt werden, 
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Nur wenn die Abtreibung durch innerliche Mittel bewirket 


worden zu ſeyn vorgegeben wurde, ſollte erſt das Mittel 
ſelber von einem erfahrnen Arzte unterſuchet werden, um zu 
erkundigen, was Er davon halte, und ob er meyne, daß 
Kraft deſſelben eine L eibesfrucht getoͤdtet und abgetrieben 
werden moͤchte — Wurde das Mittel unwirkſam gehal- 


ten, fo trat nicht die ordentliche, fondern eine willkuͤhrliche 
Strafe, als Verbannung, Gefaͤngniß, Geißelung u. ſ. w.. 


ein. Ueber die abtreibenden Mittel felber konnten die 


Aerzte fich fehon bey den Alten unterrichten, bey denen bie 


Abtreibung der Frucht befanntlich fehr im Schwange war. 


Dioskorides, Aetius und Avicenna geben ung Nachrichten 
davon. Mean findet das Nöthige hiervon beym S en⸗ 
nert °°) geſammlet. Fortunatus Fidelis hält 


die Anwendung dieſer Mittel ſchon deshalb ſtrafbar, weil 


die Mutter dadurch hauptſaͤchlich in Gefahr komme. Ein 
Ungenannter 59) ſchrieb ſpaͤterhin über die abtreibenden Mit— 
tel, und aͤußert Zweifel, daß es uͤberhaupt innere Mittel | 
gäbe, die durch eine eigenthuͤmliche Wirfung auf die Ge 
baͤrmutter ein Schlgebären erweckten, welches Büchner ©) 
hernach geradezu leugnete. Neuere gerichtliche Aerzte flims 
men hiermit überein, doch geftehen fie es zu, daß äußere 
Gewalsthätigkeiten und mechanifche Mittel den Abgang der 





. 57) Carpzoy. 1. c. notabil. b. 27. 

58) (Daniel.) practica medicinae Lib. 4. p. 2. Sect. 6. c. 2. Wite- 
berg. 1654, Ejusd. instit. medic. Witeb. 1667. p. I. Sect. I. 
cap, ı6. 

507-1. N. L. (Lutzen) de Aborin et medicamentis aborticis. Ulzae 

2799. 

60) (A. E.) diss. qua quaestio; an dentur — abortum sim- 
pliciter promevenxfia, in pırtem megativam resolvitur. Halae 


1748, 


Frucht befördern fönnen. Haller ) und Ploucquet °%) 
haben fich hierüber ausführlich erklärt: Die neueften ge- 
richtlichen Nerzte leugnen durchaus, daß innere Mittel ge 
radezu eine Fehlgeburt bewirken Fönnen, obgleich eg manche. 
gäbe, die vermöge der allgemeinen Unordnungen, ‚die fie im 
Körper anrichteten, oder durch ein Mitleiden der Gebär- 
mutter, welches -fie bewirkten, auch ein Mißgebären zur 
Zolge haben Eönnten. Nach diefer Anficht, die unter An- 
deren son Gruner in dem Mesgerfchen Syftem auf: 
geftellt ift, bleibt der Verſuch der Fruchtabtreibung, wenn 
fein Gelingen auch nicht mit Sicherheit zu beftimmen iſt, 
doch wegen der damit verbundenen Gefahr für die Mutter 
höchft ſtrafwuͤrdig. Hierauf iſt nicht in allen neuen Gefes- 
Büchern hinreichende Nückficht genommen worden. Das 
Königl. Preuß. Gefeßbuch 3) erwähnet der Gefahr für die 
Mutter gar nicht, obgleich e8 auch den bloßen Verſuch, die 
Srucht abzutreiben, mit Strafe belegt. Diefe Strafe ift 
geringer, wenn die Abtreibung vor der gZoften Woche nad) 
der Empfängniß gefihieht, Härter aber nach der Zoſten 
Woche. Das Königl. Bayrifche Geſetzbuch nimmt auf diefen 
Unterfchied Feine Rücfiht, dagegen giebt es aber, fo wie 
auch das K. K. Deftreichifche Gefeßbuch, über Verbrechen **) 
den Fal an, wenn ein Drikter wider Wiffen und Willen der 
Mutter die Abtreibung bemwirfet oder zu bewirken verfucht 
bat, und dadurch diefer Gefahr am Leben oder Nachtheil 
für die Gefundheit zugefüger iſt. Das Legtere beſtimmt 





63) Vorlefungen Bd. I. ©. 134 u. fgg. 

62) Abhandlung über die gewaltjamen Todesarten. Tübingen 17838. 
ze Abſch. ©. 335. | 

65) ar Th. or zit. ııe Abi. 9. 986 — 91. 

64) 178 Hptſt. 9 232, 
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dafür ſchwere Kerkerſtrafe zwiſchen 5 und ro Jahren, das 
Erftere aber ſechszehn⸗ bis zwanzigjaͤhrige Zuchthausſtrafe. 
Da dies Geſetz ſehr unbeſtimmt gefaſſet iſt, und in den k.k. 
öftreich. Geſetzen der Vorſatz der Abtreibung dabey nicht als 
eigentlicher Grund der Strafe ausgedruͤckt wird, ſo kann 
ſolches zu großen Ungerechtigkeiten die Veranlaſſung geben. 
Es ſcheint uͤberdies auch die Strafbarkeit ziemlich dieſelbe zu 
ſeyn, ob Einer mit Wiſſen und Willen der Mutter, oder 
ohne ſolche, abtreibende Mittel giebt, wenn er nur den 
wirklichen Vorſatz der Abtreibung dabey hatte. Wenn 
übrigens das Strafgeſetzbuch des Koͤnigreichs Bayern be- 
fimmt, daß die bloße Anwendung abtreibender Mittel wi— 
der Willen der Mutter, durch einen Driffen, Zwar mit dem 
beftimmten Borfag zur Abtreibung, aber ohne Erfolg, mit 
derfelben Strafe belegt werden fol, als die mwirfliche Ab: 
freibung durch die Mutter, fo iſt dies bey der Unbeſtimmt— 
heit des Begriffs eines abtreibenden Mittel® offenbar zu 
firenge. Ueberhaupt bedürfen die Artifel 171 — 173. 
(ır Th. 28 Buch. 18 Kap.) einer genauen Prüfung. 

Die Unterfuchungen über eigentlichen Rindermord 
blieben faft bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in 
dem alten Öleife. Wo ein neugebornes Kind todt gefunden 
wurde, und es fich nachher zeigte, daß die Mutter ihre 
Schwangerfchaft verheimlichet, und das Kind ohne Zeugen 
geboren hatte, da wurde meiftens ohne Gnade auf bie pein- 
liche Trage erkannt. Es entfland ein Streit, ob auch in 
dem Falle, wenn das Kind angeblich unverfehens in den 
Abtritt gefallen, oder fonft in einen Zuftand verfegt fey, in 
dem man über feine frühere Befchaffenheit bey der Geburt 
nicht mehr urtheilen koͤnne, die Tortur und nachmals die 
ordentliche Strafe eintreten dürfe. Die Meynungen waren 
hierüber geheilt, dennoch. behielte es wohl, mit Aus⸗ 





nahme. einzelner Fälle, bey dem. ‚frengeren Verfahren das 
Bewenden ©). 
Die Anſicht, daß es erwieſen ſeyn müuͤſſe, daß 

ein todtes Kind, wegen deſſen Ermordung die Mutter ı m An⸗ 
ſprache genommen werde, nach der Geburt wirklich gelebt “ 
habe, und durch ihre Schul umgekommen ſey, ſcheint 
durch die Vertheidige t, welche man den angeblichen Ders 
brecherinnen: geftatfete, in.den Gang gefommen zu ſeyn. 
Da dieſe in allen Faͤllen, in denen das Kind nicht ordentlich 
beſichtiget worden war, immer behaupteten, es habe nicht 
gelebt, und die ordentliche Strafe. könne nicht erkannt wer- 
den, fo wurde wohl der Gebrauch bey den Gerichtshoͤfen 
eingeführt, die Leichen von Kindern, auf deren Ermordung 
man wegen verheimlichter Schwangerſchaft und Geburt, 
oder ſonſt, Verdacht zu haben glaubte, zur mehreren 
Sicherheit, und um allen Einwaͤnden vorzubeugen, durch 
Medizinalperſonen unterſuchen zu laſſen, und deren Gut⸗ 
achten uͤber Alter und Lebensfaͤhigkeit des Kindes, und uͤber 
die Art ſeines Todes einzuholen. — Beym Zitt— 
mann °°), findet man daher ſchon vom Jahr 1674 den 
Fall eines vorgeblichen Kindegmordes, indem das Gutach⸗ 
ten der mediginifchen Fakultaͤt in Leipzig von einem Vers 
wandten der Mutter eingeholt wurde, in deſſen Schreiben 
an die Sakultät der gerichtlichen Befichtigung, die damals 
ſchon ganz gebräuchlich gewefen zu feyn ſcheint, durch einen 

Arzt und Wundarzt, und auch deffen, was diefe bey der 
Beſichtigung gefunden, Erwähnung gefihieht. Die Leips 





.65) Dan. Clasenii commentarius in C. C. C. V. p. 481. 

66) Medicina forensis, h. e. responsa facultat. med. Lipsiens. ab 
'a. ı650—ı700. a Ioh. Frider. Zittmaun. Francof. ad Moeıt. 
2706. Cont, I. cas. XX. p. 409: 
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ziger Fakultaͤt haͤlt in ihrem Gutachten dafuͤr, daß ein 
Kind, bey dem kein Blut aus der friſchgeloͤſten Nabelſchnur 
fließe, an einer innerlichen toͤdtlichen Schwachheit zu ſter⸗ 
ben pflege. Die Gießenſche mediziniſche Fakultaͤt °7) ent- 
ſcheidet in einem Fall vom Jahre 1690, daß bey vernach⸗ 
laͤſſigter Sektion des Leichnams des angeblich getoͤdteten 
Kindes, uͤber die Art des Todes deſſelben iin name Urs 
theil gefällt werden koͤnne. 

Indem e8 alfo in der legten Hälfte des N 
Jahrhunderts Gebrauch wurde, die Leichen neugeborner Kits 
der zur Beſtimmung ihrer Lebensfähigfeit und der Urfachen 
ihres Todes durch Medisinalperfonen befichtigen zu laſſen, 
waren die Aerzte bemüht, deutliche und fichere Merkmale über 
einen vor oder nach der Geburt erfolgten Tod augzumitteln. 
Man glaubte diefe unter mehreren hauptſaͤchlich in den Lungen 
anzutreffen. — Schon Galen °%) hatte auf den Unter 
ſchied zwifchen der Befchaffenheit der Lungen eines ungebor- 
nen und der eines gebornen Thieres aufmerkfam gemacht, 
ja an einer anderen Stelle?) die Nothwendigkeit des Athem- 
holens zum Leben deutlich ausgefprochen. Seine Meynung 
hierüber wurde von den meiften Aerzten, die feine Aus- 
fprüche, faft wie göttliche, verehrten, ohne Widerfpruch 
angenommen. Die wahre Bedeutung des Athemholens für 
dag thierifche Leben, wovon die Alten zwar einige, doch nur 
dunkle, Vorftellungen gehabt hatten, erfannte man indeffen 
erft nach der großen Entdeckung des Blutumlaufs (1616 — 
1619) von Harvey 7°) Diefer große Mann war es 


67) Valent. pand, med, leg. part. IT. sect. VH. cas. IH. p. 495, 49%. 
68) De usu part..corp. hum. 1. XV. c. VI. 

69) De loc. affeet. 1, VI. c. V. 

70) Exzercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animali- 


bus. Francol. se. 1628, 





auch, der den „nterſchieb hei den he eines. Mene 
fihen, der geathmet hat, und zmwifchen denen eines unge- 
bornen Kindes näher beſtimmte, und dabey annierfte, daß 
man aus diefer Verfehiedenheit wohl fchließen könne 7%), ob 
ein neugebornes Kind Iebendig oder fodt geboren ſey. Ein 
wenig ſpaͤter 663) bemerkte auch Th. Baͤrtholin * 
daß Lungen, die noch nicht zum Athmen gedienet haͤtten, 
dichter und roͤther ſeyen, als andere, und er gab es ſchon 
als eine bekannte Thatſache an, daß ſie im Waſſer unter— 
giengen, da ſolche hingegen, die ſchon geathmet haͤtten, 
ſchwoͤmmen. Den wahren Grund dieſes Schwimmens ei— 
ner ſolchen Lunge, nemlich die in die Lunge gebrachte atmo— 
ſphaͤriſche Luft, welche die Lungen ſpecifiſch leichter mache, 
als das Waſſer, bezeichnete Joh. Swammerdam 7). 
Die Urſache jedoch, derer wegen auch nach dem Ausathmen 
noch Luft in den Lungen zuruͤckblieb, konnte man faſt bis 
jetzt nicht erklaͤren. Die Entdeckung der Bewegung der 
Stimmritze beyni Athemholen, die ich vor drey Jahren an 
einem Menſchen zu machen ”*) das Glücf hatte, hat auch 
dies Raͤthſel gelöft. Vom erſten Athemzuge an wird bie 
Lunge nemlich nie wieder ganz luftleer, indem die in ihr 
nach dem Ausathmen enthaltene Luft durch die gänzliche 
Verſchließung der Stimmeige darin zurücgehalten wird. 
Diefe Verſchließung fritt am Schluß jedes Ausathmens ein, 
und währet fo lange bis dag neue Einathmen wieder be» 
sinne. — ⸗ | 





71) Guil. Harvey exercitat. de generatione animalium. Lond. 1651. 
72) De pulmonum substantia et motu. Hafn. 1563 
73) Traet. de respirat. usuque pulmonum. Lugd. Batavor. 1677. 
cap. VIII. | 
74) L. I. C..Mende de actione glottidis in respiratione, et de usa 
epiglottidis annotation. Gryphiae 1813. et Lipsiae 1818. 
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‚Die Jdee der Lungen oder Schwinmprobe hat Karl : 


Kapger 3) wohl zuerft gefaßt. — Man Fan dies 
mit großer Gewißheit annehmen, da Er deutlich ſagt: es 
laſſe ſich von dem Schwimmen der Lunge ein Merkmal des 
Lebens eines Kindes nach der Geburt hernehmen, von dem 
Unterfinfen derſelben im Waſſer aber, ein Zeichen des To— 
des; und dies gaͤbe ein gewiſſes Argument zur Ueberfuͤh⸗ 
rung der Kindesmoͤrderin und zur Ausmittelung der Wahr⸗ 
heit ab. — Hiergegen erinnerte ſchon M. Ettmuͤller 7°), 
daß die Subſtanz der Runge immer leichter fey, als dag 
Waſſer, und daß ſelbſt eine Lunge, die noch nicht geathmet 
habe, ſchwoͤmme, wenn nur die Menge des Waflers, in 
welches fie hinein geworfen, groß genug fey. Er fehließe 
aus dieſer nachmals als irrig dargefhanen Behauptung, 
daß weder dag Schwimmen der Lungen ein Zeichen des vor- 
angegangenen Athemholens, noc das Unterfinfen einen 
Beweis vom Gegentheil liefere. — Späterhin (1685) 
änderte Er 77) jedoch feine Meynung dahin ab, daß wenn 
die Stückchen von der serfchniftenen Lunge im Waſſer unter⸗ 
ſaͤnken, dies ein Beweis ſey, daß ſolche noch nicht geath- 
met habe, das Schwimmen derfelben aber dag Gegenteil 
bewiefe, weil die Lunge des ungebornen Kindes dicht und 
nicht poroͤs ſey, ſie durch das Athmen aber locker und 
ſchwammig gemacht werde. Die erſte Lungenprobe vor 
Gericht ſoll Dr. Schreyer 78), Phyſikus zu Zeitz Cim 





76) Miscellan. natur. curios. (1677.) a. VI. Dec. J. obs. 202, 
B-,299- 

76) Dissertat. de abstrus, respiration. human. negot. resp. I. Neu- 
kranz. Lips. 1676. Opp. Tom. IV. p. 792. 


77) Institut. med. 1655. $. 143. Opp. Tom. I. p. 42. 


78) Joh. Sähreyer € Erörterung und Erläuterung der Frage: ob es 
ein gewiß Zeichen, wenn eines kobten Kindes Ru 2ge im Waſſer 
i2 2 





Fahe 1683), angefeift I, doch behauptet Sem | 
fi ius 79), daß derfelbe nichts davon zu den Uften gebracht. 
habe. Weil die Mepnung über die Ausmittelung bes ke 
beng des Kindes damals noch nen gemwefen fey, und nicht. 
Allen gefallen, fo habe Schreyer derer nicht erwähnt, 
damit fein Rofege nicht Anftand nehme, den Leichenbericht 
zu unterfchreiben. — Ob Thomafiug hierin Recht habe, 
laßt fich wohl ſchwer ausmitteln, fo viel iſt aber gewiß, 
daß fihon in den Jahren 1683 und 1684 mehrere medizi- 
nifhe Fakultaͤten 80) die Glaubwürdigkeit der Lungenprobe 
anerkannten, und fich dabey auf Karl Nayger und auf 
Johann Schreyer ausdrüdlich beriefen. Die Leix zie⸗ 
ger mediziniſche Fakultaͤt ſagt ausdruͤcklich, daß ſie ſelber 
mit den faulen Lungen eines lebendig gebornen Kalbes Ver: 
ſuche angeſtellt habe, um zu ſehen, ob die Faͤulniß die 
Lunge zum Unterſinken bringe, welches aber nicht geſchehen 
fep. „Wenn daher,“ ſchließt ſie, „die Lungen eines todten | 
„Kindes, oder ein Stück davon, auch etliche Tage nad) der 
„Geburt unterfinfen, diefes aus Feiner anderen Urfache als 
„daher rühren Einne, daß das Kind noch vor der 
Geburt im Srutterleibe todt gemwefen.“ 

Gegen diefe Meynung erhoben ſich indeffen fogleich von 
manchen Seiten her Einwendungen. und Widerfpräche. 


u. 


unterſinket, daß felges im Mutterleibe geflorben Tey? Zeig 
1691. 4, [* | kan“ | | 

70) (Shrifi.) Gedank. und Erz. Über allerh. juriſtiſche — 
Ir, 1:9. 000 | 

go) Praxis vulnerum leihalium a D. Paul. Ammanno Prof. pe 
Francof. 170:. Decad. VI. Historial. Infanticidium. p- 402—455, 

Valentini pandect, med, legal, Part. U. Seet. VII. Cäsus VI. 

vi. via IX. ; 





J. Zeller *) ſtellte Verſuche mit den Lungen eines Lam⸗ 
mes an das eine halbe Stunde lang gelebt hatte, die aber 
dennoch in einer verſchiedenen Menge von Waſſer unterſan— 
fen. Ein Lappen war mit einer Waſſer oder Schleim ähn- 
lichen Seuchtigfeit angefült, und Fonnte nicht aufgeblaſen 
werden, die andern aber ließen fich aufblafen, und ſchwam— 
men dann. Hieraus fihloß er, daß unterfinfende Lungen 
eines neugebornen Kindes nicht bewwiefen, daß es außer der 
Gebaͤrmutter nicht ſollte gelebt haben, und daß diefe Er— 
ſcheinung daher die peinliche Frage und die Strenge gegen 
eine verdaͤchtige Perſon nicht aufheben koͤnne. Wenn Je 
ler auch das Athmen des Foͤtus an der Gebaͤrmutter und 
das Schreyen des Kindes in derſelben Qvagitus uterinus) 
zugeficht, fo find dies wenigſtens Behauptungen, wofür er 
feine Beweiſe aufgeſtellt hat. Der Rechtsfall 82), den 
Zeller zum Beweiſe anfuͤhrt, in welchen die Lungen des 
Kindes unterfanfen, obgleich die Großmutter und Mutter 
auf der Zortur ausfagten, daffelbe habe in einem, Gefäg 
mit Stüffigfeit noch klaͤglich geweint, beweiſt nicht 8 Undereg, 


als die fchniahlige und. verabſcheuungswerthe Dechespfige 
der damaligen Zeit. 


Am frengften aber gruͤndlichſten wuͤrdigte Bohn 33) 
die Lungenprobe, Die erſte Stage: ob die Lungen eineg 


” 





81) Diss. quod pulmonum infantis in aqua subsidentia infanticidas ' 
' non absolvat , nec a tortura liberet, nec- vespirationem in utero 
tollat.  Tubing, 1691, 


88) Dies ift. der achte Fall bey Valentin a9 
85) De ofhcio medici duplici etc. Lip. 1704, p. 661 et sqq. Diss, 


de infanticidio: im app. lihr, de renunciatione vulnérum. Lips, 
2711. Diss, signa viyi el mortui nall adj. a. de vuinerib, leih, 


p- 353. 59%. 
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Kindes, das nach der Geburt geathmet habe, immer oben 
fhwänmen, und ob dies Schwimmen ein gewiffeg Kenn⸗ 
zeichen ſey, daß ein folches Kind, von dem diefe Lungen - 
genommen, erft nach der Geburt geftorben oder getoͤdtet 
- fey? beantwortet Er verneinend, weil die dichteren Lungen 
eines todigebornen Kindes durch Aufblafen zum Schwimmen 
gebracht werden Fünnten, weil ferner in der Geburt Luft 
zum Munde und gu den Lungen des Kindes hindringen fönne, 
und weil endlich die Faͤulniß der Lungen den Verſuch unficher 
mache. — Die zweyte Frage: ob das Unterfinfen der Lun- 
gen den Tod vor der Geburt beiveife? Teugnet er gleichfalls, 
indem ein gebornes Kind wohl noch leben Fünne, wenn es 
gleich nicht athnıe, man auch Fälle habe, daß ein Stüd 
der nemlichen Lunge fchwimme, dag andere aber unterfinfe. 
Der Fall, der von ihm angeführt wird, daß eine Kindes: 
mörderin, deren Kindes Lungen im Waffer unterfanfen, feft 
dabey blieb, ihr Kind habe gelebt, und fie habe es ge- 
toͤdtet, beweift gar nichts, indem entweder die Einbildungs⸗ 
fraft diefe Perſon getäufchet haben Fonnte, oder fie aud) 
licber am Leben, als auf eine andere Weife geſtraft zu wer⸗ 
den wünfchte, und deshalb die Wahrheit verheelte. Daß 
die Lungenprobe den, durch Zufanımendrücken der vorgefalle- 
nen Nabelſchnur, vorfeglich herbeygefühtten Tod nicht ane 
zeiget, kann ihr nicht, wie Bohn meynt, zum Vorwurf 
dienen, ja diefer Einwand feheint bier überall nicht an der 
rechten Stelle zu fegn. Durch diefe Gegengründe wurden 
indeſſen auch die medisinifchen Fakultäten aufmerffam ge⸗ 
‚macht, und fie fiengen den Werth der Lungenprobe in man, 
chen Fällen zu bezweifeln an. Go fagt die Leipziger medi- 
ziniſche Fakultaͤt (im Jahr 1693): „ja auch die superna- 
„tatio pulmonum in aquam injectorum, nicht allezeit vor 





Fein absolutum indicium infantis vivi in lucem editi ge⸗ 
„halten werden fönne“ ®*), | ” 
Da die Herzte felber über die Heweigfraft der Lungen 
probe uneinig wurden, fo tar es nicht zu verwundern, daß 
auch bie Nechtsgelehrten in ihrer Meynung darüber fehr 
ſchwankten. — Einige von den Lehteren wollten noch der 
peinlichen Gerichtsordnung firenge Folge geleiftet wiſſen, 
und fie behaupteten daher, daß die Mutter eines todtge⸗ 
Fundenen Kindes, mit der ordentlichen Strafe des Kinder- 
maordes belegt werden müffe, wenn es auch erwieſen ſey, 
daß fie daffelbe nicht getödtet habe, fondern daß folches in 
der That während der Geburtswehen umgekommen fey; 
wenn die Mutter nur die Schwangerfehaft verheimlicht ge⸗ 
habt, und die Geburt, ohne dag Srauen zur Hülfe gegen- 
waͤrtig gemwefen, vollendet 5) hätte. Bey folchen Anfich- 
ten fonnte man Unterfuchungen, die auf fichere Beſtimmun⸗ 
gen Über Leben und Tod eines Neugebornen hingiengen, 
feinen großen Werth beylegen. — Diefe Meynung war 
indeffen bey weitem nicht die allgemeine. Die fpäteren Er⸗ 
laͤuterer der peinlichen Gerichtsordnung (außer Elafen und 
Froͤlich von Froͤlichs burg 3%)), nahmen alle ſchon auf 
die Lungenprobe Nücficht. Kreß 27) glaubt jedoch mit 
mehreren Anderen, daß das Unterfinfen der Lunge den Tod 
des Kindes vor der Geburt nicht beweife. Uebrigens hält 
er dafür, daß die ordentliche Strafe des Kindermordes 


84) Zittmann ]. ce. cent. V. cas. LXV. p. 12809. 

85) Matth. Berlichius Conclus, practic, p. IV. conel, 7. K. 3. 
fol. 67. 

36) Joh. Chr — de Froͤlichsburg Commentarius' m 
Kaifer Karl V. peinlige Hals-Gerichts-Ordnung. JInſpruck 
1789, \ 


87) l.c, not, ad Art, CXXXI. p: 262, 2. p. 62. 6.2, 
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‚nicht einfreten koͤnne, wenn die wirkliche Zoͤdtung des Ri 
des nicht hinreichend erwieſen ſey. Hierzu muͤſſe auch dar⸗ 
gethan werden, daß das Kind nicht blos gelebt habe, ſon⸗ 
dern auch wirklich lebensfaͤhig geweſen ſey. Eine genaue 
aͤrztliche Unterſuchung des angeblich getoͤdteten Kindes mußte 


— hierna h alſo fuͤr unumgaͤnglich noͤthig erachtet werden. — 


Dies erhellt auch ſchon aus den Schriften von Ludo— 
vici 88) und Beyer 89), welche Beyde die Lungenprobe 
fuͤr ſehr wichtig halten. Der Letztere will, daß man dabey 
beſonders darauf ſehen ſolle, ob die Leiche noch friſch ſey, 

oder ſchon in Faͤulniß übergegangen, indem die bey der Vers 
| weſung aus den £hierifchen Körpern ſich losreißende Luft 
dieſe Probe truͤglich machen koͤnne; welches die Sachwalter 
der Verbrecherinnen gerne benutzten. Dieſe Bemerkung 
verdiente allerdings Aufmerkſamkeit, wenn gleich Teiche 
meyer ſpaͤterhin durch Verſuche bewies, daß die aͤußerſte 
Faͤulniß die Lungen einer Leibesfrucht, die nicht geathmet, 
nicht ſo leicht machen koͤnne, wie die Lunge von Thieren, 
die geathmet haͤtten, oder denen man Luft eingeblaſen 
habe — Haller 20) zeigte nachher gleichfalls durch 
Verſuche, daß eine maͤßige Faͤulniß das Unterſinken nicht 
hindere, eine ſtarke hingegen bringe aber Zungen, die nicht 
geathmet hätten, zum Schwimmen. Um ſicher zu feyn, 
raͤth er, bey der Faͤulniß auch andere Theile des Kindes 
in dag Waſſer zu werfen, weil, wenn biefe ſchwaͤmmen, 
auch die Lungen von Faͤulniß, und nicht durch eingeathmete 





88) (Iac. Frid.) Doketiiufiorles criminales Carol V. etc. Halae 
207: 

89) (Georg.) Delineatio juris criminalis secundum constit. Caroli- 
nam etc. Viteberg. 1714. 

90) Sec. mem, sur plus. phenom. de la respir. à Laus. 1758. 


Seet, IV. exp. 118, p. 340 sgg. et.oper. min. T. J. P. Zı9 sy. 
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Rufe über dem Waſſer gehalten wuͤrden. Sehr wichtig iſt 


beſonders die Bemerkung von Beyer, daß Knoten, Steine 


und Verhaͤrtungen in der Lungenſubſtanz ſie ſchwerer machen, 


und zum Sinfen bringen. koͤnnten. — Es gruͤndet ſich 
hierauf zum Theil die Nothwendigkeit, die Lungen zu zer⸗ 
fehneiden, und fie flücweife in das Waſſer zu werfen. 


Daß ein Kind, welches ſchon mit dem Kopf geboren, ‚ohne 


Schuld der Mutter noch während der Geburt umkommen 


koͤnne, leugnet Beyer mit Unrecht, da dies doch ſchon 


ertheile. 


früher von Bohn und Anderen bewiefen war. “Ehe wir - 
zu dem berühmteften Erläuterer der, peinlichen Öerichtgord- 
nung, Samuel Frider. Böhmer, übergehen, fcheint die 
Meynung eines Leyſer *) Erwähnung zu verdienen, der, 


obgleich er der medizinifchen Leichen - linterfiichung, in pein- 


lichen Fallen, faft allen Werth abfpricht, doch meynt, dag 
diejenigen Nichter, welche bey der Unterfuchung über Kin— 
dermord fich der Lungenprobe bedienten, feinen Sehler- be- 
giengen, weil fie, wenn fie auch feinen vollſtaͤndigen Be— 
weis liefere, doch den are Gründen —— Rd 


i ‚Während die milderen —— der 


ten, die Forderungen der Vertheidiger von Kindesmoͤrde—⸗ 


rinnen, und die Ausfprüche der mediziniſchen Fafultäten, 


die Befichtigung der Leichen Neugeborner, und die Anftel- 


lung der Lungenprobe, nad) und nad) zum Rechtsgebrauche 
erhoben, dauerten die Streitigkeiten der Aerzte über ihren 
Nutzen immer for. Bon Einfluß war hierbey befonderg 
die Meynung Heifters. Diefer 92), von der Sicherheit 


91) Spec. 611. medit. 57. in Medit. ad pandectas Vol. IX, Lips, 
1740. p. 705 — 723. 

92) Pr. quo ostenditur: ex pulmonis fetus innatatione vel submer- 
sione in aqua nullum cerium infanticidii signum desumi posse. 


der Lungenprobe über, wollte fie feinen u gel | 


‚gen, und legte daher die welfen und fehmärzlichen Lungen 


eines im Mutterleibe geftorbenen bereits faulenden Kindes 
‘in Waffer, in der Erwartung, fie niederfinfen zu fehen- 
Zu feinem Erftaunen ſchwammen fie indeffen ſowohl ganz / 
als in Stuͤcken zerſchnitten. Hieraus und aus einem ande— 
ren Falle, in welchem die Lungen eines Kindes, das neun 
Stunden gelebt hatte, im Waſſer unterfanken, fchloß er 


num, daß die Lungenprobe Feine fichern Merkmale über den 


Tod eines Kindes vor oder nach der Geburt abgäbe. 
Zeichmeyer %), bey dem wir überhaupt eine fehr rich 
tige Anficht der Lungenprobe finden, geſteht ganz aufrichtig, 
daß e8 Fälle geben fünne, in welchen die Lungenprobe nicht 
anwendbar fey, und in denen deshalb die Unterfuchung den 
‚Richtern allein überlaffen werden müffe. Sehr gründlich 
und Ichrreich handelt M. Alberti >4) von der Lungen⸗ 
probe, ihrem wahren Werth, und den Vorſichtsmaaßregeln, 
die dabey beobachtet werden müßten. — Die ſpaͤteren Ver⸗ 
handlungen der Nerzte bis zum Jahre 1780, ‚die immer faft 
mit den nemlichen Gründen geführt wurden, bat Daniel 


der jüngere 9°) in einer eignen Fleinen Schrift, über die, 
Lungen Reugeborner, mit größter Sorgfalt geſammlet, und 


Schrreich vorgetragen, Wir bemerfen deshalb hier nur 


- 





Helmst. 1722. Diss. de fallaci infantum pulmonum experimento, 
Helmst. 1755, 


85) Inst. med. leg. p. 2538. et seggq. 


94) D. de pulmonum subsidentium experimenti prudenti applica- 
tione, Halae 1728. Ejusd. Iurisprud. med. Tom.I, cap. IX, 
%.V; P- 179. 


95) (Christ, Frid.) commentatio de infantum nuper natorum um- 
bilico et pulmonibus. Halae 1780. 
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noch, daß ſelbſt Morgagni?) und Haller 2”) der Lun—⸗ 
genprobe fehr wichtige Gründe und Einfchränfungen ents 
gegen festen. Daß unter diefer Zeit auch die Anficht der 
Kechtsgelehrten Feine Abänderung erlitten hatte, ſieht man 
aus dem Commentar zu der peinlichen GerichtSordnung von 
Samuel Sriver. Böhmer 28). Diefer umfichtige Rechts— 
fenner meynt, daß man der Lungenprobe nicht durchaus, 
fondern nur unter genauer Derückfichfigung und Erwägung 
der befonderen Umſtaͤnde, die in jedem einzelnen Fall ein- 
frefen, vertrauen dürfe. Eben deshalb aber müffe man 
diefer Probe auch nicht allen Glauben abfprechen, und fie 
in den paffenden Fällen ja nicht unterlaffen, befonders da, 
wo es nicht auf die Erkennung der ordenflichen Strafe, 
fondern nur auf die Berurtheilung zur peinlichen Frage an⸗ 
komme. — Bey den Worten gliedmaͤßiges Kind wirft 
Böhmer die Frage auf, ob ein monſtroͤſes Kind auch zu 
den gliedmäßigen zu rechnen. fey? Der Gefeggeber habe 
wohl, wie es ſcheine, auf Mifgeburten nicht Rückficht ge- 
nommen, doch ware e8 gewiß Necht, daß man die Strenge 
des Geſetzes auf Toͤdtung folcher mißgeftalteten Früchte nicht 
ausdehne. Unter den neueren Rriminaliften bat befonders 
Duiftorp 9°) die Lehre vom Kindermord fehr ausführ- 
lich, und mit Benukung der Schriften der gerichtlichen 
erste abgehandelt. Nach feiner Meynung giebt es viele 
Merkmale, die das Leben des Kindes zu der Zeit der er 


96) De sedib. et causs. morbor. ep. XIX. art. 45, 

07) Elem. phys. T. III. p. 279. 

96) Meditationes in constitutionem 'criminalem Carolinam,. Halae 
Magdeburg. 1774, p. 556, 557. $. VI. 

99) Srundfäge des deutſchen peinlichen Rechts, 2 Thle. 4te Aufl. 
Roſtock und Leipzig 2789. Gr Abſch. 8. 270. 


folgten: Geburt außer. Streit ſetzen. Dahin ſollen beſon⸗ 
ders gehoͤren, wenn die Geburt zur gewoͤhnlichen Zeit er⸗ 
folgt, wenn das Kind nach allen ſeinen weſentlichen Thei⸗ 
len vollſtaͤndig iſt, und beſonders die inneren Theile, vor— 
nemlich das Herz und die Lunge in der gehoͤrigen Beſchaf⸗ 
fenheit angetroffen werden, wenn die Nachgeburt friſch und 
gut, und die Abſonderung derſelben ſofort mit dem Kinde 
erfolgt. Er beruft ſich hierbey auf Papius 300) und 
Bet. Camper ), deren Schriften er jedoch nicht mit ge— 
höriger Sorgfalt benust zu haben feheint. Für einen far- 
fen Beweis, daß das Kind wenigfiens nach der Geburt noch 
gelebt habe, und wahrfiheinlich eines gewaltfamen Todes 
„geftorben fey, haͤlt Er stagnationes und sugilationes an 
dieſer oder jener Stelle des Körpers, wie auch extravasa- 
‚tiones sanguinis, die man in dem Kopfe und Gehirn an | 
treffe. Von gleicher Wichtigkeit foll e8 feyn, wenn vasa 
jugularia, die unge, der Leib, die viscera, und überhaupt 
die Hleinften Gefäße vol Geblätes gefunden werden, und 
fich dabey Fein Merfmal von Faͤulniß zeigt. Im Sal die 
eigentlichen Blutgefäße ben der Section vom Blut Teer be⸗ 
funden werden ſollten, faͤhret Er fort, ſo giebet ſolches 
ebenfalls einen Beweis von dem Leben des Kindes ab, denn 
eine ſolche Ausleerung laͤßt ſich ohne den Kreislauf des Ge- 
bluͤtes nicht denken. Dieſe kleine Probe mag genug ſeyn 
zu zeigen, wie wenig es den Rechtsgelehrten im Allgemei— 
nen gelingt, Lehrſaͤtze, die aus der Natur umd Heil- Wiffen- 
Schaft entlehnt find, mit gehöriger Beurtheilung für ihre 
Zwecke zu benugen. — Daſſelbe erhellt auch aus den Zei- 


i 





100) Diss. de infanticidio ejusque variis signis. Würceb, 1777- 
1) Abh. von den Kennzeichen des Lebens und Todes bey neugebor: 
nen Kindirn, aus d. Holänd. übf, Frkf. u, Leipzig 2777 . 
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chen des gewaltſamen Todes eines zeitigen Kindes, bie 
Quiſtorp angiebt, nemlich, wenn das Haupt fehmarz- 
blau ausfehe, und innerliche Verlegungen angetroffen mer- 
den wenn die glandulae tyroideae mit geftocktem Blute 
angefült find, wenn bie Nabelſchnur welk und trocken iſt, 
wenn das Kind vor dem Munde und der Naſe einen Schaum 
hat, wenn die Rabelfchnur unverbunden und jerriffen ges 
funden wird, wenn die Blutgefäße im Kopf angeſchwollen 
find, Schaum fich in den großen Schlagadern befindet, dag 
Herz und die Lunge aufgedunfen find. — Für alle diefe 
Kennzeichen führt der Berfaffer zwar feine Gewährsmänner 
an, man ficht aber auf dem erfien Blick, daß Er, ohne 
alle Kenntniß von der Sache, Altes und Neues, Wahreg 
und Falfches bunt durch einander geworfen hat, und die 
Rechtsgelehrten daher ſtatt ſie uͤber ſeinen Gegenſtand zu 
belehren, hier nur verwirret. 
Der Lungenprobe legt Quiſtorp keinen großen Werth 
| bey, und meynt, man Fonne diefelbe nur bey anderen ge- 
geändeten Merkmalen, wodurch dag Leben eines Kindes bey 
und nach der Geburt ſchon an und für fich genugfam bewies 
fen werde, als ein blofes Hülfsmittel zulaffen. Dieſe 
Meynung flügt er auf die Ausſpruͤche Nöderers 2) und 
Ploucquets 3), von denen der Erfie aber geradesu dag 
Gegentheil behauptet, der Legtere aber die Schwimmprobe 
nur verwirft, um fie durch eine von ihm erfundene Probe 
zu ergänzen. — Wahr ift 18 übrigens, daß Ploucquet mit 
wichtigen Gründen die Schwimmprobe bekämpft hat. ' Er 
nimmt dabey, obgleich nicht forgfältig genug, auch auf die 





2) (1.G.) satura de suffocat. Goett. 1754. p. 19, 20, 
3) Xbh. üb. d. gewaltſ. Todesarten. ar Abſch. 1s Kap. 
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WVerbeſſerung derſelben Nückficht, die Daniel *) vors 

ſchlaͤgt, und die in der Öefchichte der gerichtlichen Medizin 
wicht übergangen werden darf. Daniel und Ploucquet 
fielen Beyde wohl fo ziemlich zu gleicher Zeit auf den Ger 
danken, eine Lunge, die geathmer hat, durch ihre größere 
Ausdehnung und durch die größere abfolute Schwere, die 
fie von dem Einfluß des Blutes befömmt, von der, die noch 
nicht geathmet hat, und die, weil noch Fein Blut in fie hin⸗ 
eingefloffen ift, Kleiner und leichter feyn muß, zu unterfcheis 
den. Die Art, diefe ſtaͤrkere Ausdehnung und größere ab- 
ſolute Schwere augzumitteln, wurde von Beyden aber ganz 
perfchieden angegeben, und Daniel nahm dabey hauptfäch- 
lich auf die größere Ausdehnung, Ploucquet aber auf die 
Schwere Rücficht; wodurch wohl zur Genuͤge bewiefen ift, 
daß Feder für fich den Gedanken faßte, die Lungenprobe zu 
verbeſſern und ihn auf eigenthämliche Weife ausbildete, 
ohne dabey von dem Anderen Etwas zu entlehnen. Sehr 
zweckmäßig heißt deshalb auch die Danielfche Probe, die 
Lungen⸗Athmungs⸗Probe, und bie Ploucquetſche die Lungen⸗ 
Blut⸗Probe. Hierdurch wird der Streit, wer der erſte Er— 
finder einer angeblich verbefjerten Lungenprobe war, voll 
fommen geſchlichtet. Die Danielfche Methode, die 
Schwere und Ausdehnung der Zunge auszumitteln, beftand 
darin, daß die an einer Schnellwaage befeftigten Lungen 
zuerft mit dem Herzen, bernach ohne daffelbe, nachdem 
ihr Gewicht bemerft worden, in ein Gefäß mit Waffer ge- 
fenfet wurden, um zu fehen, wie viel fie am Gewichte ver- 
loͤren. Eine größere Lunge von gleichem abfoluten Gewicht 
mit einer Eleinern, muß, nach phyſiſchen Gefegen, mehr 
perlieren als diefe; dagegen muß aber das Gewicht des 





4) l.c, Sect. III. XXIX. p. 185. XXV. p. 200. 
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Waſſers, in das fie geſenkt wird, um eben fo viel zunch- 
men, als jene verliert: — Hierauf gründet fich denn dee 
Unterfihied einer mehr ausgedehnten und daher größeren, 
von einer minder ausgedehnten und mithin Eleineren Lunge- 
Diefe Probe wuͤrde ſehr zweckmaͤßig ſeyn, wenn man ein ab⸗ 
ſolutes Maaß und Gewicht fuͤr Lungen, die geathmet, und 
für ſolche, die nicht geathmet hätten, beſaͤße, oder aus— 
mitteln koͤnnte; da dies aber niemals geſchehen kann, ſo 
fehlt dieſer Probe alle Brauchbarkeit. 

Ploucquet 5) will das Verhaͤltniß der Schwere 
der Lungen, die geathmet haben, zu dem uͤbrigen Körper 
des Kindes, von dem fie genommen wurden, und eben fo 
das Verhaͤltniß der Schwere von Lungen, die nicht geath— 
met haben, zu den £eibern, aus welchen fie herſtammen, 
ausgemittelt wiſſen, und darnach will er nun, je nachdem 
dies Verhaͤltniß der Lunge zu dem Körper bey gerichtlich un- 
terfuchten fodten Kindern dann befchaffen iſt, beurtheilen, 
ob ſie geathmet, mithin gelebt haben oder nicht. — Auch 
bey dieſer Probe fehlt das Muſterverhaͤltniß, wornach man 
ſich in einzelnen Faͤllen richten koͤnnte, und es laͤßt ſich auch 
nicht ausmitteln. Alle Verſuche, die daruͤber angeſtellt 
wurden, haben ganz verſchiedene Reſultate gegeben. Ge⸗ 
nauere Nachrichten darüber findet man bey Knebel ®), der 
eine tabelfarifche Lieberficht der Kefultate der son Gabr. 
Erich Hartmann 7) in Abo Über diefe Lungenprobe anges 


5) l.c. 2r Abſch. 18 Kap. $. 114. ©, 313. 


'6) (Immanuel Gottlich) Grundriß der polizeylich »gerichtl. Entbins 
dungsfunde, 23 Boch. Breslau 1803. ©. 438. 


‚7) Kongl. Vetenskaps Academ. nyn Handlingar. T.XX, Stockh, 179% 
Nordiſch. Archiv Bd. Il, St, 2, Nr. 3, 
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ſtellten Verluche mitgetheilt bat, die beweiſet, daß EN 
‚zehn Verfuchen auch zehn ganz verfehiedene Refultate zum 
Vorſchein kamen. Bemerkt zu werden verdienen hierüber 


auch die Unterfuchungen des jüngeren Jägers 2), Sobald 


es uͤbrigens wahr iſt, daß Kinder noch im Mutterleibe ath⸗ 
men können, und daß fie bereits geboren leben koͤnnen, ohne , 


zu athmen, fo ifE weder die Danielfihe noch die 
Ploucquetſche Lunge nprobe hinreichend, uͤber den wirk— 
lichen Tod eines Neugebornen vor der Geburt zu entſchei⸗ 
den. Beyde Vorſchlaͤge haben auch vor Gericht keinen Ein— 
gang gefunden. Die gerichtlichen Aerzte ſuchten indeſſen 
den Begriff der Lungenprobe uͤberhaupt und beſonders nach 
den von Daniel und SINN gemachten Bemer— 
fungen zu erweitern. | 


Schon ältere gerichtliche Nerzte hatten auf die Farbe 
der Lungen aufmerkfam zu feyn empfohlen, und fpäterhin 
legten 3. Sr: Faſelius ) und J. W. Baumer ') einen 
befonderen Werth darauf. Büttner ”) warnt indefjen 
bereit, ſich hierauf nicht zu ſehr zu verlaſſen, indem die 
Farbe der Lungen ſehr veraͤnderlich ſey, und Metzger 2) 
ſtimmt vollkommen damit überein. 





8) Ueber die Ausfuͤhrbarkeit des von Ploucquet gemachten Vor⸗ 
ſchlages zu einer anderen Lungenprobe. Salzburg. med. chir 
Zeitung Zahrg. 1796. Nr. 56, 57. Bd. III. ©. 49. 
9) Instit. med.-leg. $. 185, 187- 

10) Act. philosoph. med. soc. academ. scient. Hassiat. Frof. et 
Tips. 1771..$. 9. sq. et p. 28. 
22) (Ehriftoph Gottlieb) vollfiändige Anweifung, wie durch anzu⸗ 
ſtellende Beſichtigungen ein veruͤbter Kindermord auszumitteln 
fey; mit Anmerkungen von Joh. Dan, Mesger. Königsberg 
1804. ©. 74. $. 52. | 

12) In den Anmerkungen zum Büttner. 
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ee 33), ein älterer Arzt, haͤlt es ganz beſon⸗ 


ders für ein großes und gewiſſes Zeichen, daß Luft in die 


Lungen eingedrungen ſey, wenn die einzelnen Lappen ſich in 
der zatbe und Dichtigkeit von einander unterſchieden⸗ der 
Eine mehr weißlich und minder dicht ſey als die Uebrigen. 
Portal will aus der gegenfeifigen Lage der beyden 
Hauptöfte, in welche fich die Luftroͤhre theilt, und aus der 


| Rage der green Bruſtſchlagader die Merkmale bernehmem 


ob ein Kind geathmet oder nicht geathmet babe. Auch er- 


waͤhnt er einer eignen Klappe, die ſich beym Urfprung des 
Finfen Luftroͤhren Aſtes befinden foll, und flärfer hervor: 
rage bey einem Finde, das noch nicht geathmer habe, als 
bey folchen, die bereits geathmet hätten. Obgleich durch 
dieſe Beobachtungen die Schwierigkeiten, melche die Lun— 
genprobe drücken, nicht gehoben werden, fo hätten fie doch 
mehr Aufmerkſamkeit verdient, als man ihnen gefchenft hat, 


und vor allen wiederholte und genaue Unterfuchungen. — 


Juſt. Epriftian Loder 2) bemerkte, : daß, da die. 
rechte Lunge fe! immer früher Athem hole als die linke, ſo 
finde man, wenn ein neugebornes Kind nur unvollkommen 
Athem geholt habe, die Kennzeichen davon meiſtens nur an 
der rechten Lunge. 

Auch auf die Ausdehnung des Bruſtkaſtens hat man 
Ruͤckſicht genommen, und geglaubt, ſie ſey bey Kindern, 
die geathmet haͤtten, groͤßer, wie bey ſolchen, die vor dem 
Athemholen geſtorben. Wildberg 3) hat in neuerer 
Zeiten auf dies Kennzeichen mit Recht wieder aufmerffam 





15) Tractat. de homine c, 30. p. 255. 


14) Anfangägr. d. med. Anthrop. und der Staats: Arzneykunde. 
Jena 2791. ©. 479. 


—— Handbuch d. gerichtl. Arznedwiſſ $. 255. ©. 270, arı, 
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gemacht, da die Einwendung dagegen, daß die Lungen als 
ein fehr weicher Körper den harten Bruſtkaſten nicht aus deh⸗ 
nen koͤnnten, unbedeutend iſt, und geringe Einſi cht in den 
Mechanismus des Athemholens verraͤth. Die beſte Art, 
den Bruſtkaſten auszumeſſen, giebt Wildberg mit Sorge 
falt an. Auf alle diefe Nebenumſtaͤnde fol nun nah vem 
Kath der neueren gerichtlichen Aerzte Nückficht genommen, 
ja fie ſollen fogar ſchon im Begriff der Lungenprobe fogleich 
bezeichnet werden. Letzteres ift von Mehreren verfücht wor⸗ 
den. — Metzger '%) fagt deshalb von der Lungenprobe: 
„vollſtaͤndig iſt diefer Verſuch erſt alsdann, wenn auf den 
„Umfang der Bruſt, die Ausdehnung und Farbe der Lun— 
„gen und auf andere Merkmale der vorhergeaengenen Res 
„ſpiration gefehen worden. Nur dann ift die Lungenprobe 
„gegen ale Einwuͤrfe gefichert.“ 


Der Begriff einer Lungenprobe, den Metzger bier 
nach) angiebt, und den Gruner '”) aufgenommen hat, 
ift, „fie fey die durch Verfuche und genaue Vergleihungen 
anzuſtellende Unterfuchung der Befchaffenheit ver Bruft, der 
„gungen und der benachbarten Theile, durch welche auf dag 
„geſchehene oder nicht gefchehene AUchmen eines neugebornen 
‚Kindes ficher gefchloffen werden koͤnne. — Verzuͤglich 
„wird bey diefem hydroſtatiſchen Verſuche auf die fpecifife 
„Schwere der Lungen gegen das Waffer geachtet, ohne in— 
„deffen andere Erfiheinungen an diefen Drganen und dem 
umgebenden Theilen, welche auf das Nehmen mehr oder 
„iveniger Bezug haben, aus der Acht zu laffen. 





16) Rurzgefaßtes Syſtem der gerichkl. Arzu. Wi. durch Joh. Dan. 
Megger. Königsberg und Leipzig 1793. Zr Abſch. Kap. 5. 9.311. 


37) Mengers Eurzgefaßtes Syſtem 4te Aufl, von Gruner. 9.3: 


Rooſe ), Shmidtnäller »), Klofe >) 
und Andere bedienen ſich, der nemlichen Gründe wegen, des 
Ausdrucks Athemprobe. Wildberg >") vereinigt unter 
dem Begriff der Lungenprobe alle moͤgliche Verſuche, welche 
auf die Ausmittelung des geſchehenen Athmens Bezug haben. 
Da jedoch die wichtigeren Einwuͤrfe, welche die hydroſta⸗ 
tiſche Lungenprobe treffen, alle übrige Methoden, das ge⸗ 
ſchehene Athmen auszumitteln, und daraus auf das Leben 
des Kindes nach der Geburt zu ſchließen, unſicher machen, 
fo unternahm Henke 2) ganz neuerlichſt eine Prüfung 
dieſer Einwuͤrfe und des Werths der verſchiedenen Lungen⸗ 
proben uͤberhaupt. Der allgemeine Erfund ſeiner Unter— 
ſuchungen war, „daß der Lungen- und Athemprobe nur ein 
„ſehr beſchraͤnkter Werth als Beweismittel bleibe, und daß 

„ſie in ſtrafrechtlichen Faͤllen nie als Hauptbeweis, ſondern 

„wur als Nebenbeweismittel gelten koͤnne“ — Unſere 
Meynung hieruͤber werden wir mit den von ung angeſtellten 
Verſuchen bey der Abhandlung uͤber die aͤrztlichen Huͤlfs— 
mittel zur Beſtimmung des Kindermordes angeben, wobey 
es erhellen wird, daß der Werth der Lungen- und Athem— 
probe, wie es ſchon Böhmer behauptete, hauptſaͤchlich 
von der damit zu verbindenden forgfältigen Bersigffichtigung 
alfer, die Schwangerfchaft, die Geburf, und dag Kind 
betreffenden Nebenumſtaͤnde abhänge. 





F 


18) Grundriß gerichtl. med. Vorleſ. $. 46. 

19) Handbuch der Staatsarzneykunde. 

20) Syſtem der gerichtl. Phyſik. Breslau 1814. 

21) (G. F. L.) Handbuch der gerichtlichen Arzneywiſſenſch. Berlin 
1819, 9. 253 u. fgg. — 

22) Abhandlungen a. d. Ge, d. gerichtl. Medizin zu Bd, 1816, 
ill. ©. 83 : 
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Die neuen Gefeggeber, bey denen es mit Recht ein. 
feſtſtehender Grundſatz geworden iſt, nur das wirklich er⸗ 
wieſene Verbrechen zu beſtrafen, mußten auf die gewiſſe 
Ausmittelung des Lebens des Kindes, wie man glauben 
ſollte, einen noch groͤßeren Werth als die älteren legen. 
Das Königl. Bayrifche Strafgefesbuch 23) macht daher auch 
einen Unterfchied in der Strafbeftimmung über den Kindere 
mord in Fälen, wenn lebendige Geburt und lebensfähige 
Neife des Kindes, Herbeyführung des Todes durch Be— 
ſchaͤdigungen oder lebensgefaͤhrliche Unterlaſſungen und die 
moͤrderiſche Abſicht der Mutter zur vollkommnen Gewißheit 
gebracht find, oder wenn fie es nicht find. — Ueber die. 
Art, wie die erſchwerenden oder mildernden Umftände aus— 
gemiittelt werden follen, ift in dem zweyten Theil dieſes 
Strafgefeßbuches, der von dem Proceß in Straffachen 
handelt, nichts enthalten, und es wird hiebey alfo blos 
auf die Einficht des Richters und der unterfuchenden Medi 
zinalperfonen anfommen müffen. Die Beflimmungen in den 
Anmerkungen zum Strafgefegbuche widerfprechen theils den 
früheren Bemerfungen zum 142 Artifel, theils find fie an 
fich nicht richtig, wie die über die Lebensfähigkeit, bey der 
‚blog auf die Reifheit des Kindes gefehen werden foll, da 
organifche Fehler und Mifbildungen, welche die Fortdauer 

des Lebens außerhalb der Mutter unmöglich machen, un 
ſireitig von gleicher rechtlicher Bedeutung, feyn muͤſſen. Es 
fehlt uͤbrigens dieſen Anmerkungen uͤber gegenwaͤrtigen Ge— 
genſtand recht ſehr an der noͤthigen Vollſtaͤndigkeit. 

Die Koͤnigl. Preuß. Verordnungen (in dem allgemei⸗ 
nen Geſetzbuch ar Th. zor Titel $. 887. bis $. 991.) über 
Kindermord und Sruchtabtreibung bedürfen es noch recht 





33) st Th. 28 Bud, ar Zit. 18 Kap. Art. 160, 262, 162, 167. 
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ſehr ſorgfaͤltig gepruͤft, und von ak gereinigt zu 
werden. Wir wollen hier blos auf den $.948. und $.957. 
binmeifen. „Wenn ein Kind am Leben erhalten worden:“ 
heißt es $. 948., fo ſoll die Verheimlichung der. Geburt 
„nicht gerügt werden.“ Don der Schwangerfchaft ift bier - 
zwar nicht ausdrücklich die Rebe, doch verficht es fich von 
felöft, daß auch diefe verheimlicht worden war, indem ſonſt 
fein Grund eintreten konnte, die Niederkunft zu verheimli 
chen. Sm $. 957. heißt e8 nun: „Nat bie Geſchwaͤchte 
„Schwangerfihaft und Niederkunft verheimlicht: ſo ſoll ſie, 
„wenn fie ein vollſtaͤndiges Kind todt zur Welt gebracht hat, 
‚mit vier = bis ſechsjaͤhriger Zuchthausarbeit geſtraft 


erben.” 


Hier wird die Ungluͤckliche nur bles wegen Ms Zu⸗ 
falls beſtraft, der gar nicht von ihr abhieng. Das Ver— 
brechen der Verheimlichung iſt in beyden Faͤllen gleich, deſſen⸗ 
ungeachtet wird cd, wo das Gluͤck guͤnſtig iſt, und das 
Kind beym Leben bleibt, nicht beſtraft, im anderen unguͤn— 
ſtigen Fall aber, wo das Kind, ohne Schuld der Mutter, 
denn von dieſer iſt gar nicht die Rede, todt zur Welt kommt, 
mit ſchwerer Strafe belegt. Die Anmerkungen zum Straf: 
geſetzbuch des Könige. Bayern **) erinnern bey diefem Fall 
fehr richtig, daß dag Geſetz nur diejenige Verheimlichung 
der Schwangerfchaft und Niederkunft für ſtrafwuͤrdig erffä- 
ven dürfe, welche entweder als fahrläffige Urfache einer 


Verletzung des Kindes oder feines Todes erfcheint, oder fich 
als Mittel und Vorbereitung zur Ausführung einer mörde- 
riſchen Abſicht der Mutter darſtellt. | 





ji 24) 280. ©. 41. 


fl 
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In der neueren Criminal» Ordnung 25) für bie preußĩ⸗ 
ſchen Staaten wird die Lungenprobe bey der Unterſuchung 


geradezu, und gewiß mit Recht anbefohlen, doch ſoll vor⸗ 


zuͤglich auch nach allen denjenigen Merkmalen geforſcht wers 


| den, die das Urtheil des Arztes, ob das Kind todt oder 
lebendig, vollſtaͤndig oder unvolftändig zur Welt gefonmen 


fey, beſtimmen koͤnnen. Das Kaiſerl. Koͤnigl. Oeſtreichiſche 
Geſetzbuch über Verbrechen ſchreibt Feine beſtimmte Maaf- 


regeln vor, die bey der Unterſuchung des Kindermordes 


beobachtet werden ſollen. — 
Ein fuͤrtreffliches Gutachten uͤber den Werth der Lun⸗ 
genprobe, und uͤber Alles, was beym Kindermord haupt⸗ 


ſaͤchlich in Betracht kommt, von der mediziniſchen Fakultaͤt 


in Frankfurt an der Oder, hat uns Joh. Chriſtian Fride— 


rich Meifter 2% mit feinen eigenen hoͤchſt ſcharfſinnigen 


und £reffenden Bemerkungen aufbewahrt. Sin der milden 
Anficht des dort vorkommenden Falles dürften indeffen wohl 
Wenige mit dem jurifiifchen Neferenten übereinfiimmen, da 


der Tod des Kindes doch recht eigentlich durch die verfehlte 


und ohne Huͤlfe beendigte Geburt von Seiten der Bl 
herbeygeführet wurde. - 


Außer der Lungenprobe, über deren Werth von ih⸗ 
rer Entderfung an bis auf unfere Zeit, die Meynungen 
der Aerzte und Nechtsgelehrten noch, wie wir gefehen haz 


BE in 


25) Allgem. Griminalreht für. die reußiſchen Staaten. ır Shk 
Griminal: Ordnung. Berlin 19806. 2er Th. 2r Abſch. H9. 10 
©. 67. 

26 urtheile und Gutachten in peinlichen und anderen Straffaͤll n. 
Frantf. a. d. O. 1808. 
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vben, — ſchwanken, giebt es noch andere Merkmale; 


die über den Tod oder dag Leben des Kindes nach der Ge, 
burt Auffchluß geben fonnen. Die Erfteren, welche ſich 
auf den Tod des Kindes im Mutterleibe beziehen, und 
welche theils aus dem der Geburt vorangegangenen Zus 
ſtande der Mutter, und den befonderen Zufälfen, die an ihr 


bemerkt wurden, und theils von der Befihaffenheit des Kin⸗ 


de8 zu entnehmen find, wurden in früheren .Zeiten nicht 
nach Verdienft beachtet. Auf die Zeichen erſterer Art, die 
ſich auf die Mutter beziehen, machten mehr die Aerzte, die 
von den Krankheiten der Weiber ſchrieben, und die medizi⸗ 


niſchen Braftifer überhaupt aufmerffam, als die gerichtlie 


chen Aerzte. Außer was man fehon bey den Alten darüber 


findet, Haben Roderih a Caſtro 2), Sebis "dr 


Mauriceau 29), Sennert, Theoph. Bonnet und 
Ertmüller in ihren praftifchen Schriften Belchrungen 
Darüber  ertheilt., - Bohn 20) und hauptfählih Als 
berti ?%) geben über alles die Mutter Betreffende, wor⸗ 
aus auf den in ihrem Leibe ſchon erfolgten Tod des Kindeg 


sefchloffen werden: kann, vollftändige Nachweifung. Die 


früheren zum Theil unbegründeten Angaben der Praktiker, 
befonder8 Sennerts, ſcheinen die gerichtlichen Aerzte, 
und ſelbſt die Fakultäten dennoch. bisweilen zu irrigen Urs 
theilen verleitet zu haben. Sp kommt beym Gottlieb 
Budaͤus ??) ein Zell vor, in dem cin Phyſikus im May 


27) De morb. mulier, L. 4. * PM 
28) Exereitation. med. p. 604. 
29) De morb, gravid. 1. 2. cap. 12. 
- 30) De renunc. vulaer. lethal. p. 171: 
31) Systema jurisprud. med. P.I. cap. IX. IL. III. VI. VII. vit. 
52) Miscellanea medico -chirurgica, practica et forensia. Zhl. 3; 


keipzig und Görlig 1732, casus XXIV. p« 220, 


) sa das Gutachten der. ———— medbiziniſchen Fa⸗ 
kultaͤt wegen eines angeblichen Kindermordes einholte. Die 
Mutter, eine von ihrem Manne boͤslich verlaſſene Ehefrau, 
gab vor, vierzehn Tage vor der Geburt einen ſchweren Fall 
gethan zu haben, wornach ſie keine Bewegung des Kindes 
mehr verfpüret. "Auch die Hebamme, welche die Rraifende 
bey der Geburt unterftäßt hatte, fast aus, daß das Kind 
todt zur Welt gefommen ſey; und bey der Wöchnerinn 
fand man zwey Tage nady der Geburt, wenige oder faſt 
feine Milch in ihren Brüften. Deffenungeachket ſtimmt der _ 
Phyſikus für Icbendige Geburt und Kindesmord, weil an 
dem Leichnam des Kindes Feine Faͤulniß zu fpüren geweſen, 
und weil die Mutter nach dem Abfterben des Kindes feine 
fieberhafte Schauer,  Ohbnmachten, Magen - und Kopf 
fhmerzen empfunden, die doch nach Sennert und Tb 
maus von Güldenflee, Zeichen’ des Abfterbens eines 
Kindes feyen, noch weniger aber ſtinkenden Athem, Aus— 
wurf einer fiinfenden berfaulten Materie, immerwährendes 
Fieber, die doch Herlicius als Kennzeichen des Todes 
des Kindes angäbe. Ueberdies fey die Geburt leicht gewe— 
fen, welches bey todten Kindern nicht zu geſchehen pflege, 
und vor dem Mündchen bi8 in die Naſe habe einiges gelie- 
fertes Geblüt gelegen, und die suturae und Iontanella hät: 
fen weit von einander geffanden. Das synciput fey ein 
‚gutes Merkmal niedriger geweſen als dag oceiput, und 
oben da herum in vertice fey die Haut dunfelblau in etwas 
erhoben, und fehr weich anzufühlen -gewefen. : Ani der 
Stelle diefer Gefchwulft habe unter der Haut und pericra- 
nio viel geronneneg ſchwarzes Gebluͤt gelegen, das Gehirn 
aber fey rein und weiß gewefen. Auch dag scrotum fey 
pro modulo infantis- größer gewefen, als es feyn follte, es 
habe ſchwarzbraun ausgefehen, und fey auch mit geronne— 


N 
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nem Gebluͤte ne ——— Die Eungenprobe wurde 
nicht. vorgenommen. Diefes nichtsmürdige Gutachten bes 
wog die Wittenberger Fakultaͤt auf eine gewaltſame Er⸗ 
toͤdtung des Kindes in oder nach der Geburt zu erkennen! — 

Auch die neueren Rechtsgelehrten ſcheinen von der 
Wichtigkeit der genauen Unterſuchung der Mutter in Faͤllen 
des Kindermordes keinen rechten Begriff zu haben, und ſie 
wird, wie man ſelbſt aus den neueren und neueſten pein⸗ 
lichen Rechtsfaͤllen ſieht, gewoͤhnlich vernachlaͤſſigt. Site 

- mann ?) und Mittermayer ?%) 5. B. erwähnen Ihe 

ver zwar, aber boch nur beyläufig. 


Die an dem Kinde twahrnehmbaren Zeichen eines fehon 
vor der Geburt erfolgten Todes findet man in den Phyſikats⸗ 
Berichten und Fafultäts-Gufachten bey zittmann, Va— 
lentin, Budaͤus und Anderen aufgeführt, jedoch fo 
abgefaßt, daß immer nur auf ein oder das andere Zeichen 
vorzuͤglich Nückficht genommen if. Befonders werden bie 
Merkmale der Faͤulniß und die Sefchaffenheit des Nabel⸗ 
ſtranges beachtet. 

In einem Fall beym Zitt mann »5) vom Jahre 
1686 werden Schaum vor dem Munde, oͤdematoͤſe Ge— 

ſchwulſt und blauliche Flecke gang beſonders als Zeichen 


33) (Carl Auguſt) Handbuch der Strafrechtswiſſenſchaft. ar Theil. 
Halle 1807. IE B. 2r Th. 18 Hptſt. 6. 211. 212. 

34) (G. 3. A.) Handbuch des lese} ir Bd. 2e Abth. 
Heidelberg 1810. S. 642. 

35) 1. c. Centur. IV. cas. XXXV. p. 914, 915. 
Denſelben Fall erzählt auch Valentin pand. med, leg. P, IL 
Sect, VII. cas. XXIL, 


eines im Mutterleibe erſtickten Kindes angegeben. $ Die h 
Leipziger medizinifche Fakultät bemerkt hierbey ausdrücklich, 
daß, wenn bie Nabelfchnur nicht fo ſchoͤn weiß ausgeſehen 
habe, wie fonft, fondern gelb und lappicht, fo fey zu ver 
muthen, daß das Kind todt zur Welt gekommen ſey; wie 
wohl dergleichen Defchaffenheit der Nabelſchnur aud) a non 
facta deligatione, und fürnemlich ab aëre externo ih» 
ren Urfprung koͤnne genommen haben. Aehnliche Entfchei- 
dungen ertheilte die Gießenſche, die Wittenberger und an— 
dere medisinifche Safultäten. Die von den älteren Schrift» 
ſtellern an todfgebornen Kindern beobachteten Merkmale fins | 
det man beym C. Bater ?°) und befonders auch bey Al⸗ 
Herti ?7), ber ein paar lehrreiche Falle von einem wirklich, 
und: von einem vorgeblich vor. der Geburt erfolgten Tode 
eines Kindes erzähle. ©. €. Hoffmann ?°) unterſuchte, 
in wie weit aus den bey der Faͤulniß übrig gebliebenen Kno- 
chen eines. Foͤtus, das Alter deffelben, ‚beym Verdacht des 
Kindermordes ausgemittelt werden koͤnne. 

Dieſe angegebenen Merkmale unterwarf Abraham 
Vater ?9) in beſonderer Beziehung auf die Ausmittelung 
des Kindermordes einer forsfaltigen Prüfung. Bon dem, 
was in Mutterleibe und während der Geburt auf das Kind 
wirfen, und nachmals bey der Unterfuchung über vorgeb- 
Iichen Mord eines folchen Kindes von Einfluß feyn kaum 





36) (Chrisi.) diss. de infantieidii, —— signis diagnosticis. Vite⸗ 

berg. 1722. 
ean. IK: 

53) De ossibus foetus quatenus inserviunt determinandae aetata 
ejusdem in casu suspecti infantieidii, Francof. et Lipsiae 1751. 

ög) Diss, de. valore et suficientia signorum, infantem recens na- 
tum, vivum, aut morteum, editum arguentium, ad dijudican- 
dum inſanticidium. Viteb, 1739. | 





handelt PL, Böhmer *°), Seht fehägbar war die Ab- 
Handlung won Det. Camper von den Kennzeichen des Lee 
bens und Todes bey neugebornen Kindern *X), und fo voll⸗ 
fändig, diß die neneften Schriftſteller nichts Gewifferes 
über diefen Begenftand big jetzt Haben ausmitteln Finnen. — 
Man koͤnnte hiergegen freplich die Harnblaſen⸗ Untere 
fühung einvenden, aus der, wenn die Blaſe leer gefunden 
wird, Einige anf dag vorhanden geweſene Leben bes Kindes 
nach ber Gburt, aus der Anfuͤllung derfelben aber auf den 
Tod beffellen fehließen wollen, und bie von Camper ſowohl, 
als von Nanchen feiner Vorgaͤnger, als von Teiche 
meyer, Alberti, Haller, Ludwig, Büttner, 
Baumer und von Anderen, viele Aeltere nicht einmal zu 
erwähnen unbeachtet geblieben ift. Man hat die Kenntniß 
von diefe fogenannten Harnblafenprobe jedoch für neuer 
gehalten, als fie in der That ift, und wenn daher die an- 
‚geführten Schriftftelfer ihrer nicht gedenfen, fo bemeift dieg 
keine Unb kanntſchaft mit derſelben, ſondern allein, daß fie 
auf dieſe Probe keinen Werth gelegt haben 2). 
Arniſaͤus *), ehemaliger Koͤnigl. Daͤniſcher Leib: 
arzt, wird mit Unrecht fuͤr den Erfinder der Harnblaſen⸗ 


| 





40) (Philipp. Adolph.) D. de notabilibus quibusdam, quae fetu iq 
ıtero et partu contingere possunt ad illusirandum infantieidium- 
Fal. 1775. 

41) aus dem Hollaͤndiſch. überf, Frankf. u, Leipzig 1777. 

42) Dr. v. Haller ſagt in feiner großen Phyfiologie Tom. VII. 
p 322.. Vesicam foetus in utero subinde urinam continere, alias 
aullam, atque vesicam vi propriae contract:ilis virtutis contrahi, 
et ab urina liberari, et in vivo animali, quiu et in cadavere, 

#3) (Henningi, regis Daniae archiatri) disquisitiones de partus 
humani legitimis terminis, ejusdemque observationes et contro- 
versiae analomicae. Francofurti äpud Johan. Day. Junnerum 


enno NDCXLI. Obserr. III, de usu urachi p. 260. 
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probe gehalten, indem. er blos, wenn er von dem Nutzen 
des Urachus vedet, bemerkt, daß neugehorne Finder, noch 
ehe fie faugen, harnen, woraus, fo wie aus der vorher, 
und ehe fie von den Musfeln zufammengedrüct wurde, aus— 
gedehnten Blaſe erhelle, daß eine hinreichend zroße Menge 
Harn in der. Blafe enthalten feyn fonne, ja woll aller Harn, 
der während der Schwangerfchaft erzeugt wonen, indem, 
weil der Foͤtus nicht. trinke, nicht mehr Urin abgefondert 
werde, als die Dlafe faffen koͤnne. — DE dieferhald 
‚aber die Leerheit der Blafe ein Zeichen des wirklchen Lebens 
des Kindes nach der Geburt fey, laͤßt fich heraus zwar 
folgern, doch fagt Arniſaͤus dies nirgendsw, und noch) 
weniger fällt. es ihm ein, die Leerheit der Harnbafe für ein 
vor Gericht gültiges Merfmal des nach der Gebirt Karin: 
ten Lebens des Kindes zu halten. 


Ettmüller 44) Half dafür, daß das Sfut durch. 
das Athemholen die Eigenfchaft bekomme, als ein Eräftige- 
ver Reis zu wirken wie vorher, und daß es dadurh eben ge⸗ 
ſchickt gemacht werde, den Trieb zur Ausleer ung in den da⸗ 
für beſtimmten Werkzeugen zw erwecken; ohne Athemholen 
koͤnne daher auch die Ausleerung des Urins nicht eiffolgen. 
Der letzteren Meynung iſt auch J. Bohn *), der s des⸗ 
halb fuͤr unmoͤglich haͤlt, daß Kinder im Muͤcenen Harn 
laſſcu, und die Blaſe ausleeren koͤnnten. In Bezig auf 
die Husmittelung des Lebens eines todfgefundenen dindes 

nach der Geburt vor Gericht, geſchieht der entleerten Harn- 


= 


44). Valetudinarium infantile. Lipsiae 1675. c. 2. $. 3. 


45) Circulus anatomico - physiologicus s. oeconomia corpori hu- 
mani. Lipsiae 1686.. p. 32. 


Steue Auflagen biefes Werkes erſchienen — 1710 u. 1736. 


b blaſe ʒerſt in einem Fall beym Zitt mann  *%) vom Jahr 
‚1695 ausführliche Erwaͤhnung. Der Arzt, der hier die 
erichtliche Leichenoͤffnung beſorgte, giebt unter den. Merk 
malen des Lebens nach der Geburt, die nad) unverletzte und 
dennoch Iedige Harnblafe des todtgefundenen Kindes an; 
indem allen Wehmuͤttern und Hausmüttern, ſo Kinder hat- 
ten, bekannt fey, daß, dieſelhen flugs nach der Geburt den 
Urin zu laſſen pflegten. —Dieſer Fall iſt doppelt merk 
wuͤrdig indem auch die Lungenprobe darin angeſtellt wurde, 
bey der die Lungen im Waſſer zu Boden ſanken. Obgleich 
der ſeclrende Arzt Hieraus den Schluß macht, daß das Kind 
nie geathmet habe, ſondern früher erſtickt ſey, ſo haͤlt er 
doch die leere Blaſe fuͤr ein Lebenszeichen, indem der Harn 
bey der Angſt des Erſtickens, und unter den vergeblichen 
Bemuͤhungen des Kindes Athem zu holen, abgefloſſen ſey ˖ 
Die Leipziger mediziniſche Fakultaͤt entſcheidet indeſſen, „daß 
„die von dem Herrn medico weitlaͤuftig beygebrachte ratio- 
mes nicht zulänglich feyen, daß daraus, als ob mehr⸗ an- 
„seregtes Kind Iebendig zur Welt: fommen, und von ber 
Inquiſitin manu violenta — AN geſchloſſ en 
„werden muͤſſe.“ 

Im Jahr 1604 erklaͤrte Juſtus Adrian Zau mann?) 
geradezu, daß fich der Foͤtus vom gebornen Menfchen da- 
durch unterfcheide, daß er im Mutterleibe weder arhme, 
noch Urin und Koth ausleere. 

Eilf Jahre foäter erflärte ſich EG. Trew *°) über 


46).1. c. Centur. V. cas. LXXI. p. 1305— 1316, 

47) De nutritione foetus in utero materno, praeside Adam. Bren- 
ds! disp. autor I. A. Zellmann. Viteb. MDCCIY. rec. in Hal- 
leri collect. dissert. anatom. select. Vol. V. Goett. 1750. p. 671, 

43) Diss. de chylosi foetus in utero. Norimb. 1715. rec. in Halleri 
. coli, diss. anat. Vol. V. p. 439. 





dieſen Gegenſtand Baht, baß-sie —— ug . 
ters und der Dlafe fich von freyen Stücken nicht Öffeten, 
fondern nur dann, wenn die zufammenziehende und drie 
fende Kraft der Bauchmuskeln und des Zwerchmuskels, N 
ven Widerftand befiege: Er fchloß hieraus, daß der Foͤtus 

vor feiner Geburt feinen Urin und Koth ausleere, indem, 
wegen des. mangelnden Arhemholens, fich weder der Bauch 
noch der Zwerchmuskel Hinteihend Eräftig dazu zuſammen⸗ 
ziehen Fönnten. — Hiermit flimmt Hebenftreit *°) 
überein, der die Leerheit der Harnblafe bey einem neugebor- 
nen Rinde für einen Beweis hält, daß folches eine Hand⸗ 
lung vorgenommen habe, die nur ein lebender Menfch bes 
fireiten koͤnne. Dieſe Meynung blieb fo ziemlich die allge- 
‚meine, und wurde felbft von. Rechtsgelehrten angenommen, 
son denen fogar Einige 5°) derrHarnblafenprobe den Vorzug 
vor der Lungenprobe gaben.  Rur Fo. Fr. Fafelius ”) 
nahm hierin eine ganz widerfprechende Meynung an, indem 
er aus der leeren Dlafe auf eine Lähmung ihres Schließe 
muskels, und deshalb auf einen in der Gebaͤrmutter erfolg- 
ten Tod der Frucht ſchloß. — Auch Chr. Ludw. Liebere 
kühn 52) urtheilt nicht fehr günftig von dem Lebenszeichen, 
welches man von der leeren Harnblafe hernehmen wil. Er 
ſtellte Verfüche mit jungen Hunden an, die er toͤdtete, nach— 
dem ſie ſchon Athem geholt: und fogar Urin gelaffen hatten. 
Deſſenungeachtet traf er die Harnblafe noch faſt ganz voll von 


49) (Io. Ernst) funiculi umbilicalis pathologia: resp. Lehmann, 
Lipsiae 1737. ap. Rail. 1. c. p. 671. 

50) Böhmer novum jus controyersum.. Tom. I. obs. 67. - 

5ı) Elementa medicinae edid. Chr. Richmann. Jen. 1767. 

52) Progremm von bem Erperiment mit der Darnblafe in Baldins 
gers aͤlt. Magaz. für Aerzte 2 Stuͤck. ©. 181. 


\ 
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Urin an. Er fchließt hieranı daß man bey. gerichtlichen 


Leichenoͤffnungen ber Kinder, and ar Vollheit oder Leerheit der 
Blaſe, wohl feinen Schluß auf as Lehen oder den Tod 
eines Neugebornen nach der Geburrmachen koͤnne. Sehr 
gruͤndlich hat Chr. Frid. Jäger Ren Werth der Harn⸗ 
blaſenprobe unterſucht. Er zeige den zoßen Einfluß, den 
Fehler und Krankheiten der Blaſe und Harnroͤhre auf 
die Ausleerung des Urins haben £önnen, %, macht auf die 
Schwierigkeit aufmerffam, welche die Asmittelung der 


einem kurz vor oder in der Geburt gefiorbien Rinde zus 


fommenden Menge von Harn mit ih führe; Schwierigkeis 
ten, welche unbefiegber find, und den Nußeiper Harn⸗ 
blaſenprobe ſehr einſchraͤnken. Ganz unwichtigſt die Uns 
terſuchung der Harnblaſe nach der Meynung Jaͤgrs in 
ſolchen Faͤllen jedoch nicht, indem die Blaſe niemad ganz 
voll angetroffen wurde, als da, wo noch nicht gethmet 
worden war. Er haͤlt deshalb dafuͤr, daß man die darn⸗ 


blaſenprobe als ein Heilmittel beſonders zur Erkennum der | 


Sale brauchen fonne, in denen die Lungen wegen einapla- 
fener oder durch Faͤulniß entbundener Luft ſchwoͤmmen, hne 
daß das Kind wirklich gelebt habe. 

Der nemlichen Meynung freten Metzger 2), 


Klofe *) und Henke 5%) bey, eg Grie 


53) Diss. qua casus et annotationes ad vitam foetu neogeniti ai 
judicandam facientes proponuntur, resp. E. D.Hennenhofer, 

Tubing. MDCCLXXX. rec. in I. C. F. Schlegel allectio opus- 
eulorum ad medieinam forensem spectantium. Vol V. Lipsiae 
1788. p. 76— 138. 

54) Kurzgefaßtes Syſtem d. ger. AB. ze Aufl. Ze vbh. Kap. 5. 
$- 344 — 346. 

ze Auflage von Gruner. $. 369 — 371: 
55) Syſtem der ger. Phyſik. $. 73. 
56) Lehrb. der ger. Med, $. 522, 524 ı. 


— 
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ner fie ſelbſt als Huͤlfs⸗ verfmal geringe anfchlägt, und 
Wildberg :7) ihr, nd den neuen Beobachtungen von 
Joh. Earl Gehler °® nach denen jede Preſſung und je⸗ 
der Druck des Leibes en Urin und Koth austreiben fönnen, 
jeden Werth abfpric- | 
— Von noch gngerem Werthe * RR — 
iſt, nach den Beimmungen aͤlterer und neuerer gerichtlicher 
Aerzte, das gpfmal, das man von der geſchehenen Aus— 
leerung des gdespechs für das Leben des Kindes nach der 
Geburt hat ernehmen wollen, da es eine bekannte That: 
fache iſt, de auch bey todten Kindern das Kiadespech ſehr 
häufig vo der Geburt ausfließt. Gruͤndliche Bemerkungen 
hierüber indet man bey Gehler 5°), 


7 
12 


Eorgfältiger als die Zeichen des Lebens oder Todes 
eine Kindes im Mutterleibe, wie fie ſich nach der Geburt 
darellen, wurden die Erſcheinungen berädfichtigt, die eine | 
geraltfame Todesart ankündigen. Sie haben auch in der 
Spt einen doppelten Werth, einmal, weil fie einen Schluß 
af dag vorhagegangene Leben su niachen erlauben, und 
zm anderen „weil fie auch über die Art ‚ tie dag Kind dag 
eben verlor; einiges Licht verbreiten. In beyden Be- 
.  ziehüngen iftin einzelnen Fallen indeffen ihr Werth oft über: - 
nase woren, indem man vergaß, daß bie beſonderen 





57) Handbeh der ger. AU. $. 277. 
52) KleineSchriften, die Entbindungsfunft befreffend, aus dem | 
zateinipen überf. von Carl Gottlob Kühn. ar Sheil. 1708. 


XIH. & 176. 


50) ke. KIL. $. 162. und ejüsdem progr. de mecönü in partu 
ejiluxulubio foetus mortui sgno. Lips. 1790. 





rer, Din, me | 
Kennzeichen einer angefhanen Gewaltthaͤtigkeit meiſtens nur 
in Verbindung mit den allgemeinen Kennzeichen des Lebens 
Werth haben, indem ja auch Gewaltthaͤtigkeiten ein Kind 
im Mutterleibe tödten, oder auch dem ſchon gebornen todten 
Kinde zugefügt feyn Eönnen. Auch die beftinimfe Todesart 
laͤßt fi ch hoͤchſt felten aus einzelnen Merfmalen am Leibe 
eines getödteten K Kindes erfennen, indem die in ihrer Ber 
ziehung auf das Leben des Kindes gleiche Gemealtthätigkeit 
doch demſelben auf eine ganz verſchiedene Weiſe zugefuͤget 
werden Kann, bald durch die Schuld der Mutter, bals 
ohne fie. Die rechte Beachtung’ diefer Merfmale fanv dar 
ber wohl zur Prüfung der Ansfagen der Muttee benutzt 
werden, zur Beſtimmung ihrer Schuld, ober des eigents 
lichen Verbrechens, koͤnnen fie aber allan nicht, dienen. 
Wir finden’ fie ziemlich gut und ausführlich beym Al- 
berti 6%), und fpäterhin in den Hallerfihen 8) Vor 
leſungen angeführt. — Die mwicheigeren allgemeinen Merk— 
male, auf die zu allen Zeiten, in denen gerichtliche Unter- 
fuchungen von Kinder» Leichen flat fanden, vorzugsweiſe 
Ruͤckſicht genommen wurde, waren, die nicht unterbundene 
Nabelfchnur, mit den damit verbundenen Zeichen der Ver- 
Blutung, die Sugillationen, befonders am Kopfe, die 
Blutergießungen nach innern Theilen bin, vorzüglich‘ in die 
Schaͤdelhoͤhle und auf das Gehirn, die Knochenbruͤche zus 
naͤchſt am Schaͤdel, und dann auch an anderen Theilen, 
und diejenigen, die Erſtickung des Kindes anzeigten. — 

Ueber den Nabelſtrang hat Eh. Fr. Daniel °2) die 
Meynungen ber älteren Schriftfieler mit einer rühmlichen 


60) 1. c. cap. IX. . X— XIX, 
61) an Bds. 2r Ch, 245 Kap. h. ı 
' 62) Comment. de infant. nup. nator, umbilico et pulmou. Halae 
1780. 


a Bi = 
Genauigkeit; obgleich nicht volftändig, geſammlet. Die | 
- Alten trennten gleich, ung die Nachgeburt von dem Neuge⸗ 
bornen, indem ſie den Rabelſtrang durchſchnitten und un⸗ 
terbanden. Das Letztere, nemlich die Unterbindung, ge— 
ſchahe aber nicht, um die Verblutung aus den Gefaͤßen der 
Nabelſchnur zu verhindern, ſondern, wie Avicenna 3) 
berichtet, um die ſchnellere Vereinigung und Verwachfung 
bes zum Nabelftvang führenden Ganges su bewirfen, und 
um das Eindringen der Falten Luft durch die Deffuung des 
Vabelſtranges in den Bauch zu verhuͤten, wodurch das Kind 
leicht verletzt werden koͤnnte. 

Do aͤlteſten teutſchen Schriftſteller über Geburtshuͤlfe 
Eucharius Rhodion *) und Walther Ryff *) 
empfehlen gleichfalls die Unterbindung des Rabelſtrangs, 
wobey ſich der Erſir auf Avicenna beruft, den Grund zu 
dieſem Verfahren gelden fie Beyde aber nicht an. Pa— 
raͤus 66) und Pet. Divnig *7) hingegen fuͤrchteten ſchon 
die Verblutung des Kindes aus dem durchſchnittenen Na— 
belſtrange, und riethen deshale, ihn ja weder zu loſe, noch 
su feſt zu unterbinden; der Erſtere ift indeffen auch noch für 
das Eindringen. der Falten Luft beſorgt. Späterhin gieng 
man gar ſo weit, die nicht gefchehene Unterbindung der 
Nabelſchnur für durchaus toͤdtlich zu halten, ja den Tod 
eines Kindes, bey dem man eine nicht unterbundene Nabel. 
‘Schnur fand, ohne alle weitere Unterſuchung, ‚blog davon 





65) Canon. L. ı. Fen. II. Doctr. T. ed. Venet, 1547, 
64) De partu hominis et quae eirca ipsum accedunt etc Franeof. 
1592. 
65) Schwangerer Frauwen Roſengarten. Frankf. am SR, SR 
66) Opp. L. XXIII. cap. 37. P. 674. 
67) Bon der Erzeug. und Geburt der Menſchen. Zeutfh von Joh. 
Timm. Frkf. und Leipzig 1733. 55 Bug. Kap. J. © 548. 
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berzuleifen. Gottfried Welſch 5) meynt daher, daß 
die Verwundung der Gefäße der Nabelſchnur in neugebor⸗ 
nen Kindern zu den durchaus toͤdtlichen gehoͤre, ſo, daß | 
durch die vernachläfftgte oder übel berchaffene Unterbindung 
der Nabelſchnur ein wahrer Kindesmord begangen werden, 
Zur Beftätigung feiner Meynung führt er ein Gutachten der) 
Leipziger medisinifchen Fakultät an, im dem die zu kurze 
Abtrennung und unterlaffene Unterbindung der Nabelfihnur' 
als die Urfachen einer nothroendigen Berblutung, und des 
deshalb erfolgten Todes eines Neugebornen angegeben wer⸗ 
dem Beym Budaͤus 9), Zittmann, Alberti, 
Büffner umd Pyl findet man aͤhnliche Faͤlle genug, in 
denen die nicht geſchehene Unterbindung des Nabels unbe— 
dinge für die Urſache des erfolgten Todes gehalten wird. 
Seldft wenn der Nabelftrang mit dem Mutterfuchen noch‘ 
verbunden if, fol dennoch nach Marherrs 7%) Behaup- 
fung, das Blut aus dem Mutterkuchen ausſchwitzen und 
das Kind dadurch umkommen koͤnnen. | 

Obgleich es hiernach alfo die allgemeine ——— 
war und blieb, daß ein neugebornes Kind fich aus einer 
nicht unferbundenen Nabelſchnur todt bluten müfe, ſo 
wurde doch auch fehon frühe das Gegentheil hiervon REN 
tet. Fantonus 7%), ein italiänifiher 2 Arzt, ſuchte zu be— 
weifen, daß die Nabelarterien unmittelbar nach der Geburt 
fein Blut mehr empfiengen, und dag man — eine Ver⸗ 
blutung aus der Nabelſchnur nicht fuͤrchten duͤffe. Ihm 





68) Rationale vulnerum lethalium judicium, Lipsiae 1662. cap. V. 
p- 68, 69. 

69).1. c. 2r Bd. cas. XIL p. Bi. 

70) Praelectiones in H. Boerhaaye inst. med. T. III. p. 609.  * 


71) (loh.) Anatomia corporis humani. Aug. Tanrin. 1711. p. 361; 
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folgte 3. H. Schulze 72), der viele Gründe und Bey⸗ 
fpiele dafür anführte, Haß weder die unterlaffene Unterbin- 
dung der Nabelſchnur, noch die verſaͤumte Abtrennung der 
Nachgeburt von dem Kinde dieſem einigen Schaden zugefů⸗ 
get habe, oder je zufuͤgen koͤnne. Dieſer Meynung traten 
Eller 22), Trew %), Schaͤl ), Shwei‘ 
hard 1) Plaz 77) und Fifcher 7°) bey, und fie 
wurde von ‚mehreren berühmten Geburtshelfern, als von 
Nöderer, Stein, Camper und Anderen durch Beob- 
achtungen und Gründe unterflügt. Werlhof 7°), Buche, 
wald 2%) und Kifiher zeigten befonders den Einfluß, 
den dag Athemholen zur Verhinderung des Andranges von 
Blut nach den Nabel » Schlagadern hin, aͤußere; und 
Schweickhard bewies, daß man ein Kind mit ununter- - 
bundener Nabelfchnur, ohne Gefahr der Verblutung, fogar 
in warmes Waffer legen könne, wenn nur der Nabelfirang 
nicht früher durchfchnitten wäre, bevor feine Schlagadern 
zu Elopfen aufgehöret hätten, 





72) D. de vasis umbilicorum natorum et adultorum. Halae 1753. 
D, qua problema: an umbilicı deligatio in nuper natis absolute 

necessaria sit? in partem negativam, resolvitur. Halae 1733. 

73) Commerce, litter. Norimb. 1755. hebd. 48. 

74) Epist. de differ. quibusdam inter hominem natum et nascendum 
interc. Nerib. 1757. 

-5) De funicul. umbilic. deligatione non absolute necessaria, 
praesid. Roedero, in cujus Opp. P. II. recus. 

6) D, sistens observationem de non necessan funic. umbil, deli» 
gatione. Argent. 1769. 

77 Pr, de non absol. mortifera f. u. intermissa, deligatione. Lips. 
1774. 

76) An deligatio funieuli umbilicalis in neonatis absolute zit ne- 

cessaria? In golst. 1777: 
79) Commerce. litt. Norimb. a. 1734. hebd. 45, 
20) Acts med. Hafniens. Hafn. 1753. p. 2% 
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Die gerichtlichen Aerzte geſtanden nun zwar zu, daß 
aus der nicht unterbundenen durchſchnittenen Nabelſchnur 
nicht immer eine Verblutung erfolge, behaupteten dagegen 
jedoch, daß ſolche auch oͤfter eintrete, und daß man auf 
fie allerdings zu ſchließen berechtiget ſey, wenn das Herg 
und die größeren Gefäße vom Blut leer gefunden wuͤrden. 
Hierin ſtimmen Teihmeper *), Ch. Vater 82), AL 
berti 8), ©. € Detharding °*), Bohn %), He 

benfireit 3°), P. € Fabricius 7), Eſchen— 
bach 88), SKannegießer °°), Buͤttner °°) um 
Adolph °°) mit einander uͤberein. Sehr wichtig find 
in Bezug hierauf die Beobachtungen von Baudelocque, 
die Sifcher anführt, nach denen ce durch Unterdrückung 
des Athemholens des neugebornen Kindes willkuͤhrlich einen 
Blutfluß aus der Nabelfihnur hervorbringen koͤnnte, der 
fogleih, als das Athemholen wieder in den Gang Fam, 
von felber aufhörte. — Ueberhaupt hält Baudeloa 
que 2?) das augenblickliche Unterbinden der Nabelfchnur 





81) 1. c. Pi 97 Sg. 
82) D, de infanticid. imputat. signis diagnostic. Viteb. 1722; 
85) De funic, umbil, neglecta alleg. in caussa infanticid. limitanda, 
Halae 1731. 
84) Diss. de caution. inedici circa tasus infanticidior: Rostoch, 1754. 
85) 1. ca p: 568: 
86) 1. c: p: 420 — 422. | 
| 87) Sammlung verſchiedener responsors und Sectionsberichte, 
Halle und Helmflädt 1760, 1772. Ä 
85) (C. E.) Medic. legal. brevissimis on thesibus; Rosiochdi 
1779. $. 141: 
89) (G: H.) instit, med. legal. Kiliae Holsator, 1777. $. 546. 
90) Vom Kindermorde. Königeberg 1771. 
9ı) De infanticidii notis seetione legali detegendis. Helmst. 1764, 
92) Anleitung zur Entbindungstunft, aus dem Franzöflfchen vor 
Medel, 17 Bd. Leipzig 1782, ©, 270 fag: TR 
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für ſehr unnsthig, das Unterbinden felber aber für eine 
durchaus nöthige Maafregel, weil man unmöglich Alles 
von den Kindern entfernen koͤnne, was in den erſten Tagen 
das Blut wieder nach den Nabelſchnur⸗-Gefaͤßen hinzutrei⸗ 
ben im Stande ſey. Gefährliche, ja toͤdtliche Blutfluͤſſe 
aus‘ biefen Gefäßen fünnten deshalb bey vernachlaͤſſigter 
oder fehlerhafter Unterbindung des Stranges gar leicht ein- 
treten. Diefer Meynung ſtimmt Philipp Fridrich Meckel, 
der Meberfeger des Baudelocque, in feinen Anmerkun ⸗ 
gen, in allen Stuͤcken bey. Auch die neueren Geburtshel⸗ 
fer, beſonders Boͤr 23) und Joͤrg 24), ſtimmen für 
das nothwendige Unterbinden der Rabelſchnur. Unter den 
neueren gerichtlichen Aerzten hat Ploucquet 9°) die vor⸗ 
zuͤglichſten Einwuͤrfe wider dieſe Todesart und ihre Moͤglich— 
keit geſammlet und beantwortet. Metzger ?°) ſtimmt 
durchaus für die Möglichkeit der Verblutung aus der Nabel- 
fehnur, der neueſte Herausgeber feines Syſtems, Grw 
mer, fiheint fie indeffen ſchon minder hoch anzufchlagen. 
Henke 27) hält fie befonders unter guͤnſtigen Umſtaͤnden 
für unzubezweifeln, und Wildberg °°), der fich fehr 
ausführlich hierüber erflärt, und auch die hieher gehörigen 
Schriften ziemlich volftandig anfuͤhrt, iſt darin mit ihn 
gleicher Meynung. — Die Gefihichte des Streites über 
die Möglichkeit der Verbiurung findet man vollffandiger als 





93) Ab. und Verſuche geburtshuͤlfl. Inhalts. Bb.2. Th. 1, ©, Br, 
94) De funiculi umbilicalis deligatione haud negligenda. 
95) Zon ben gewaltf. Todesarten Abſch. 2. $- 163. 
06) Syſtem ıe Aufl. $. 357 — 360. und 4e Xufl. von Gruner 
6. 333 — 386. beionders bie Anmerkungen a und b zum 3861 $. 
97) Lehrbuch 9. 543: 
98) Handbuch $- 297 7299. 


REN 
Bra) eh. eg 
pp Däniel, und bis auf die neueren Zeiten fortgefuͤhrt bey 
8. Auguſtin 9, | 
Alle neuere gerichtliche Aerzte ſind überhaupt jeßt Y 
J—— daß eine nicht unterbundene Nabelſchnur nur 
dann auf wirkliche Verblutung ſchließen laſſe, wenn das 
Herz und die großen Gefaͤße leer ſeyen, und auch ſelber die 
kleineren einen Mangel an Blut zeigten, der ſich durch den 
Mangel an Todtenmalen und durch eine bleiche wachsaͤhn⸗ 
liche Farbe zu erkennen gabe. Ihren wahren Werth wer- 
den die Unterſuchungen über die mögliche Verblutung aus 
dem Nabelſtrange, in Bezug auf gerichtliche Säle, nur 
dann erſt haben, wenn die Beziehung, in der dieſes Vers 
bluten mit anderen Todesarten und befonderg mie der Er⸗ 
ſtickung ſteht, hinreichend wird ausgemittelt ſeyn. Es 
wird ſich hierbey zeigen, daß die Verblutung mehr eine 
Wirkung anderer Todesarten, als die einzigſte Urſache des 
Todes iſt, und man wird ihre Zeichen daher mehr als ein 
Huͤlfsmittel zur Erkennung der wahren Todesart benutzen, 
als daß man in Zukunft auf ſie allein und ausſchließlich noch 
einen großen Werth legen ſollte. Be 
Auch die Nechtsgelehrfen 200) ftimmen darin den Aerz⸗ 
ten bey, daß nur in beſonderen Faͤllen, d. h. bey einem 
jeden todtgefundenen Kinde beſonders daruͤber zu urtheilen 
ſey, ob die unterlaſſene Unterbindung der Nabelſchnur ſei⸗ 


99) Archiv der Staatsarzneykunde ar Bd. 28 St. ©. 146. von 
der unverbundenen Rabeifhnur, als Beftimmungsgrund des To⸗ 
des neugeborner Kinder in gerichtlichen Fällen. Hierbey befinden 
fid) 14 responsa des Koͤnigl. Ob. Coll. med. Berolinens. 


z00) Joh. Chrift, Quiſtorps Grundfäge des teutfchen peinlien 
Rechts. ar Thl. Roſtock und Leipzig 1789. Hr Abſch. S. 270 
©. 568. Strubens — Bedenken 2r Th. Nr. 116. 3r0 Th. 
Nr, 28 u, 35. 


en Tod hervorgebracht habe oder nicht. Alles komme dar- 


‚auf an, ob die größeren Blutgefäße, als die Lungenblut⸗ 


adern, bie Hohladern und der Blutaderſack von dem rechten 


Herzen, bey der Beſichtigung vom Blute leer gefunden wuͤr⸗ 


den oder nicht; in dem erften Zall ſey das Kind, bey nicht 
unterbundener Nabelſchnur, und wenn nicht andere Ur— 
ſachen der Verblutung oder einer anderen Todesart erweis⸗ 

lich waͤren, an Verblutung aus den Gefaͤßen des Stranges 
geſtorben; in dem anderen Fall aber, wenn die angegebe— 
nen Gefäße nicht vom Blute leer gefunden worden, fey auch 
die unterlaffene Unterbindung der Nabelfchnur nicht die Ur- 
fache des Todes, und dag Kind nicht an einer Verblutung 
geftorben. 


Kaum weniger ald die Möglichkeit der Verblutung 


aus der Nabelfchnur haben die Sugilfationen und Bluter⸗ 


gießungen die gerichtlichen Aerzte und Nechtsgelehrten be— 
ſchaͤftigt. Die älteren gerichtlichen Nerste, P. Zachiag, 
Fortun. Fidelis u. X. erwähnen ihrer nicht in befonde- 
rer Beziehung auf den Kindermord, fondern überhanpt nur 
in wie weit fie Folge außerer Gemaltthätigfeiten find, oder 
von Innern Urfachen entfiehen können. In den gerichtlichen 
Faͤllen, die in den oft erwähnten Sammlungen aufbewahrt 
find, gefchieht der Sugilfationen und Blutergießungen jwar 
öfter& Erwähnung, doch wird in den Öutachten der medigi- 
nifchen Fakultaͤten felten große Nückficht darauf genommen. 


Mur die Fälle, in denen fich Blut in die Schädel-, Bruſt⸗ 
oder Bauch - Höhle ergoffen hatte, machen hierin eine Aus-⸗ 


nahme. — Die beym Kindermorde vorzugsweiſe eintre— 
tende Frage, ob Sugillationen Kennzeichen des Lebens des 
Kindes nach der Geburt, und Merkmale feines fpäferen 
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gewaltſamen Todes ni; hat Delius :) forgfäftig er⸗ 
wogen. Schon Alberti ) und hernach Heben 
fireit ?) warnen, die rothblauen und angefchtwollenen 
- Stellen der Kopfbedeckungen ja nicht unbedingt für Folgen 
einer von frevelgafter Hand angethanen Gewaltthaͤtigkeit 
zu erfennen, da fie durch eine befchwerliche Geburt fehr 
Teiche herbeygefuͤhrt werden koͤnnten. Ueberhaupt feyen 
Stellen, die blau ausfähen und geſchwollen wären, nicht 
immer Zeichen von aus den Gefäßen getrefenem Blute, da 
ſich auch beym natürlichen Tode Blut in die Bedeckungen 
des Körpers ergießen koͤnne; außer wenn fich dag Blut in 
das unter der Haut gelegene Zellgewebe, oder am Kopfe 
unter der Beinhaut des Schädels angefanimlet habe. — 
Ludwig *) halt dagegen Anhanfungen von geronnenem, 
ſtockendem Blute unbedingt für ein Zeichen von Druck und 
Duetfihungen, die bey einem vollfommnen Kreislauf der 
Säfte, mithin während des Lebens zugefügt feyen. Auch 
Faſelius 5) halt hin und wieder an der Oberfläche des 
Körpers unterlaufene Stecken für fihere Merfmale, daß 
der Kreislauf des Blutes mirflich zugegen geweſen fey. 
Jäger °) legt auf die Sugillationen und Blutergießungen, 
um zu beflimmen, ob einem fodfgefundenen Kinde noch Ies 
bend Gewaltthätigfeiten angethan feyen, einen großen Werth, 


1) De sugillatione quatenus infanticidii indicium. Erlang. 1761. 
2) l.c. cap. IX. $. XV. p. -87. | 

3) Anthropol. forens. Sect. II. membr. II. cap, I. p. 555. 

4) Instit. medic. forens. Lipsiae 1765, 74. teutſch 1779. $. 244. 
5) Element. med. forens, ed. Richmann. Jen. 1767. $. 184. 


6) Jaeger et Storr observat. de foetib. recens natis jam in utero 
mortuis et putridis cum subjuncta epicrisi, eine 1767. 
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and Red n ara — eine wahre Eroilletin rs 
‚nach dem Tode fchlechterdings nicht ereignen koͤnne, ſon⸗ 
dern im Leben angebracht ſeyn muͤſſe. Die Gruͤnde, die 
‚wider dieſe Behauptungen ſprechen, haben Bohn 8) 
Kaltſchmidt ?) und Ploucquet 20) geſammlet. 
Sehr wichtig iſt auch dag Urtheil Nöderers."). Die 
fer berühmte Geburtshelfer ſagt: „wenn auch Sugillatio⸗ 
„nen auf dem Kopfe zu ſehen find, fo iſt es noch Fein Be— 
pweis, daß die Mutter gewaltfame Hand angelegt habe. 
„Sugillationen und Gefchmülfte des Ropfes beweifen nur, 
„daß das Kind zu Anfang der Geburt gelebt habe, laſſen 
„8 aber im Zweifel, ob die Geſchwulſt unter der Geburt 
ſelbſt, oder aber durch gewaltſame Handanlegung der 
„Mutter entſtanden ſey, obwohl jenes viel haͤufiger, und 
„wenn die Geſchwulſt nur eine Gegend einnimmt, viel 
„wahrſcheinlicher iſt. Selten wird eine Frucht geboren, 
„welche gar keine Geſchwulſt am Kopfe hätte.“ | 
Hal!l er *) warnet be Unterſuchung von Kinder⸗ 
leichen, nicht zu voreilig auf Blutaust retungen in das Hirn 
ſelber zu ſchließen, indem das Hirn kleiner Kinder ſehr blu— 
tig ſey, und ſeine Kammern mit roͤthlichem Waſſer ange— 





7) Beobachtungen aus der practiſchen und gerichtlichen ame: 
Wiſſenſchaft. Berlin 1787. 

8) (E. G.) de sugillatione in foro caute üsdichadh, Lips. 1773. 

Id. de stasi humorum a medico clinico et forensi dijudicanda. 

Lipsiae 1783. 

9) (C. F.) resp, G. F. Stuss de sugillatione a causa interna orta. 

Jen. 1765. 

10) Abb. v. d. gewaltſ. Todebart. 1e Abh. 28 Rap. 6. 23— 26. 

ıı) (F.G.) Pr. observat. de infantibus in partu suffocatis. Goet- 
tingae 1760. rec. in opuscul. med. T. I. N. XV. 

12) Borlefungen über die ger. UW, ar Bd, ar Th. Berna784. ©. 22. 
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Fi, weis der Ungeuͤbte tech für. Geblit ae 
foͤnne. ——— 

Die J———— die ſich in oc urtheile no: 
— nach den Beſtimmungen der Aerzte richten mußten, 
ſind deshalb, gleich dieſen, verſchiedener Meynung gewe— 
‚fen. Carrach Rund Meifter 9) halten dafuͤr, daß 
Sugillationen das Leben des Kindes zur Zeit der Verletzung 
bewieſen, dahingegen iſt Struben 5) der Meynung, daß 
Blutergießungen in den zellichten Geweben, außer Verbin⸗ 
dung mit anderen Umſtaͤnden, nichts Zuverlaͤſſiges anzeig— 
‚ten. — Hiermit ſtimmt die Meynung unfers großen Alb. 
v. Haller völlig überein, der (Borlefungen über die gerichte 
liche Arzneywiſſenſchaft) erflärt,. die Sugifationen feinen 
ſehr gefährliche Zeichen, wobey ein Arzt fein Gewiffen vor- 
züglich in Acht zu nehmen habe, da faſt alle Leichname son 
Kindern, welche einem anatomifchen Theater überliefert 
würden, dergleichen Blutergießungen befonders am Kopfe 
zeigten. °. Wenn aber eine Sugillation nicht oberflaͤchlich, 
ſondern tief fey, und an Theilen unter dem Hirnfchädel 
oder am Halfe wahrgenommen werde, fo Fünne man dar⸗ 
aus abnehmen, daß dem Kinde eine meit größere Gewalt 
widerfahren fey, als bey einer gewöhnlichen Geburt zu ge⸗ 
ſchehen pflege 9). — Die neueren und neueſten gericht: 
lichen Aerzte von Chriſt. Gottl. Buͤttner 27) (mac) der 


13) Rechtliche Urtheile und Gutachten in peinlichen Sachen. 
14) Rechtliche Erkenntniſſe und Gutachten in peinlichen Faͤllen. 
Zzr Theil. S. 419. 
15) Rechtliche Bedenken. ar Th. Nr, 116. ©. 459. 463. 
16) Hallers Sorlefungen, an Bde. ar Ch. ©. 9:10, 


17) Vollſt. Anweif., wie durch anzuftellende Beſichtigung ein ver- 
übter Kindermord auszumitteln fey 2c,, mit Anmerkungen von 
Mesger. Königsberg 1804. 


> 
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neueſten Ausgabe feiner Schrift von Metzger) bie uf 
unſere Zeiten, fchlagen den Werth der Sugillationen als 
Merkmale der einem lebenden Rinde nach der Geburt zuges 
fügten Gewaltchätigkeiten nur geringe an. Megger %) 
feßt voraus, daß in Fällen, in denen man fie benutzen will, . 


die Lungenprobe dag Leben des Kindes bewiefen habe, daß 


die gefundenen blauen Flecken aud) wahre Sugillationen 
ſeyen, und dag andere Kennzeichen einer vorfeglich ansge- 
übten Gewalt. dabey zugegen waren. 

Der nemlichen Meynung if Gruner 9), und 
Kloſe 20) unterfiüst fie noch mit neuen Gründen. Er 
fand bey einem neugebornen Rinde eine Blutgeſchwulſt am 
Kopfe, die eroͤffnet wurde, und aus der ein Paar Taffen (?) 
vol Blut ausfloſſen, ohne daß dadurch ein Nachtheil für 
das Befinden des Kindes entftand. Diefem Sal verdient 
ein aͤlterer von Fäger *') gegenüber geſtellt zu werden, 
in welchem bey fiarfer Verlegung dennoch) keine Sugilfation 
entfand. — Wildberg °?) bat gezeigt, dag fogar 
durch Faͤulniß, wahre Blutanstretungen, wie fehon Jaͤ⸗ 
ger 23) und Andere vor ihm bemerkt hatten, bewirkt wer- 
den Fönnten, daß dergleichen alfo keinesweges zuverläffig 
bewieſen, dag das Herz zur Zeit ihrer Entftehung noch thaͤ—⸗ 
tig gewefen fey. Derfelbe Schrififteller **) glaube indeflen, 


18) Kurzget. Syftem d. 9. AB. Ze Abh. Kap. 5. $. 347, 348. 

19) Mesger 1. c. 4e Xufl. ©. 563 u. fog. 

20) Gerihtl. Phyſik. 8. 75. 2 ; 

21) Dissert. qua casus et annotat. ad vitam foetus neogoni dijudi, 
candam facientes proponuntiur; feutfd zu Ulm 1780. p.ı5. not.f, 

22) Decisiones medic. legales quaestionum dubiarum de infantibus 
neogenitis etc, Goetting. 1808. p. 8ı. 
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24) Handbuch d. ger. AW. $. 280, ©. 307. 
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Ber. 


hot ſich dergleichen Blutunterlaufungen von ſolchen die 
ſchon bey Lebzeiten entſtanden ſind, dadurch unterſcheiden 
duͤrften, daß ſich dag Blut in jenem Falle beym Einſchnei— 
den in die Haut Hüfte, im letzteren aber geronnen zeige. 
Geſchwulſt der Stellen, wo ſich die Sugillation befinde, 
laſſe indeſſen mie Sicherheit auf. aͤußerliche Gewalt ſchließen. 
Die neueren Kriminaliſten richten ſich in ihren Mey⸗ 
nungen uͤber die Sugillationen meiſtens nach den gerichtlichen 
Herzen Quiſtorp5) haͤlt indeſſen stagnationes und 
‚sugillationes an diefer und jener Stelle des Körpers, wie 
extravasationes sanguinis, die in dem Kopfe und Gehirne 
angetroffen — fuͤr ſtarke Beweiſe, daß das Kind we— 
nigſtens nach der Geburt noch gelebt habe, und wahrſchein— 
lich eines geiwaltfamen Todes geflorden joy. Titt mann ?°) 
nimme die Mesgerfche Mepnung an. Die Frankfurter 
medisinifche Fakultaͤt 27) beſtimmt auch, daß Sugillationen 
und Ertravafate nur dag Leben des Kindes in der Geburt, 
keinesweges aber mach der Geburt bewiefen, und hierauf 
gruͤndete die dafine Juriſten-Fakultaͤt in einem vorliegenden 
Falle ihe Artheil. Mittermayer 28) erwähnt die Su— 
gifationen nur obenhin als Lebenszeichen, ohne die Ein- 
fchränfungen, die fie unficher machen, ‚zu berühren, ob- 
gleich er fich babey auf Metzger beruft, 

Ganz neuerfichft hat €. €. Klein 29) die Ent — 


— — 


25) 1.0. ze Aufl; Rofto und Leipzig 1794. ©. 393. 
25) Handbuch der Strafrechtswiſſenſchaft. ar Theil, Halle 1807. 
@. 82. u. 2 
27) Meifter 1. c. 
28) 1. c. 
29) Bemerkungen über die bisher angenommenen Folgen des Stur: 
zes der Rinder auf den Boden bey ſchnellen Geburten. Stutt⸗ 
gart 1817. ©. 20. | « 
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der Sugillationen durch den bloßen Vorgang der Geburt, 


ſogar wenn fie nicht zu den ſchwereren gehöret, außer allen 


Zweifel gefest: Bey allem Kindern, die er unterfuchte, 
fand er, wenn fie nicht zu lange vor der Geburt geflorben | 
waren, mehr oder minder beträchtliche Blufergießungen an 


irgend einem Sheile des Kopfes, die nothwendig durch dag 


Aufſtemmen deſſelben auf irgend einen Theil des Beckens 


entfiehen mäßten. Außer dieſen ganz gewöhnlichen, nicht 
umfchriebenen, fondern diffufen, daher außerlich nicht be⸗ 


merfbaren Blufaustretungen, welche gewiß bey jeden mit 
dem Kopf gebornen Kindern gefunden werden, fahe er noch 
eine ‚ganz eigne Art ‚von bedeutenden Blutergießungen an 


den Köpfen der Kinder. Sie bildeten eine umfehriebene, 
runde, prall angufühlende, erhabene Geſchwulſt, und fan 
den fich an allen Theilen des Schäbels, am haufigften aber 
auf den Seiten Wandfsochen. Im Durchſchnitt foll man | 


fie unmittelbar nad) Entbindungen wahrnehmen, wenn fie 


auch noch fo ſchnell geſchehen. Nur in zwey Fällen erfchies 


nen fie erfi den vierten und den fechgten Tag nach der Ges 
burt. Beym Anffchneiden finder man einen oder zwey und 
oft mehrere Löffel voll ſchwarzen Blutes darin. Auch dieſe 
Gefhwülfte waren die bloße Folge des Anſtemmens des 


Kopfes anf den Bedenrand. Wenigſtens fechszigmal hat 


Klein folhe Geſchwuͤlſte beobachtet, und das Blur durch 
einen Lanzettenſtich entleert. | | 
Veber natürliche und kuͤnſtliche Verlegungen der Mut: 


ter und des Kindes in der Geburt, befonders in medizinifche 


gerichtlicher Hinficht hat Jörg 20) gehandelt. 





30) Schriften zur Beförderung: ber Kenntniß des Meibes und Kins 
des im Allgemeinen und zur Bereicherung der Geb, H. insbeſon⸗ 
dere, 2r Thl. Leipzig 1818. 


der Meynung aller gerichtlichen Aerzte und Nechtsgelehrten, 


wenn fie mit Knochenbruͤchen, befonders am Schädel ver- 


bunden find. : In Bezug auf diefe K nochenbruͤche hat man 


ſich geſtritten, ob ſie einem Kinde in Mutterleibe koͤnnten 


zugefuͤgt werden, und hauptſaͤchlich, ob ſie durch den Bor- 
gang einer. regelmäßigen nicht ganz beſonders ſchweren Ge- 
burt entſtehen fönnten, oder 05 fie immer die Folge einer 
aͤußeren nach der Geburt zugefuͤgten Gewaltthaͤtigkeit feyen. 
Auch darin ſi nd die gerichtlichen Aerzte in ihren Anſichten 


verfchieden, daß Einige glauben, die Knochenbruͤche koͤnn⸗ 


ten durch das plößliche Hervorfihießen des Kindes aus den 
Geburtstheilen und Siederfalfen auf den harten Boden her- 
vorgebracht werden, befonders Die am Kopfe befindlichen, 


Andere hingegen diefe Entſtehungsart nicht zulaffen —— — 


fondern dieſe Spalten und Bruͤche in den Knochen, ment 
fie folche nicht von einer ſchweren Geburt entfieben la a 
wollen, durchaus von vorfeglichen äußeren Gewaltthätig- 
keiten ableiten. fi, 

Auf die Knochen, beſonders des ungebornen Kindes, 
leiteren zuerft die Aufmerkfamfeit der Aerzte Wolcher 
Eviter 7) und Theod. Kerkring ?°) » Der Erftere 
bemerft das Zufammenfäjichen der Kopffnochen des Kindes 





31) Ossium tum humamı foetus adhuc in utero existentis, vel im- 
perfecti abortus, tum infantis dimidium annum nati brevis hi- 
storia ac explicatio etc. in libro: externarum et internar. prin- 
cipal, humani corporis partium tabulae etc, Norib. 1573. p. 57. 


32) Osteogenia foetuum. Amstelodami 1670. Cap. IV. p. 220. 


Habeo enim capita novem mensium, quae oculis curiosis exhi- 
benda servo, in quibus os illud magnum triangulare (occipitis) 


in quatuor inordinatas partes divisum est, atque alias saepe in 


alias exorbitat irregularitates. 


Eine viel größere Wichtigfeit, als Sugilfationen nd 
Slutergießungen an und fuͤr ſich haben, erhalten ſie nach 


* 





während der Geburt, und meynt, daß man vadut au % 
bie falſche Vorſtellung von dem Auseinanderweichen ve 
Beckenknochen der Mutter in der Geburt gefommen ſey. 
Auf die aunvollkommne Verknoͤcherung bey ungebornen Kin⸗ 
dern machen diefe Schriftſt eller zwar aufmerkſam, doch von 
Spalten, Bruͤchen und Kiffen, die durch aͤußere, die Mut⸗ 
fer betroffene ſchaͤdliche Eimmirfungen, oder durch eine 
ſchwere Geburt in den Knochen entfichen koͤnnten, reden fie 
nirgendswo. Von einer ſolchen unvollſtaͤndigen Verknoͤche⸗ 4 
rung IF auch Bey Zitemann 3?) fihon die Rede. Daß 
durch äußere Gewaltthätigfeiten, weiche die Mutter treffen, 
dom Rinde in ihrem Leibe Schaden zugefügt, und felbft ein 
Mißfall bewirkt werden koͤnne, iſt eine ſchon den Alten ganz 
bekannte Sache. Selbſt die alt: germanifihe Geſetzge bung 
nimmt darauf forgfältig Ruͤckſcht. Auch die älteren ges 
richtlichen Herzte und Rechtsgelehrten kannten diefe Urfache 
des Miffalls fehr wohl, wie man aug dem Paul 
Zachlas ?*) ſieht, der jedoch nur beylänfig ihrer er- 
währt Beym Valentin ?) kommen ein psar Fälle 
por, in denen ber Wirkung äußerliber, Der Mutter zuge- 
fügten Gewaltthaͤtigkeiten auf die Leibesfrucht Erwaͤhnung 
geſchieht. Beyſpiele von Knochenbruͤchen am Schaͤdel und 
an den Gliedern des Kindes nach Schlaͤgen und Fußtritten 
auf den Leib der Mutter erzaͤhlt Bohn ?°), und Adam 
Brendel ?7) führe einen Sal an, in dem Mutter und 
Kind durch hartes Niederfallen anf die Erde. getoͤdtet tour: 





35) L. c. Centur. V. Cas. L. p. 1227: 
34) 1. c. bb. I. tit, T. quaest. X. 

35) lıc. P. I Sect. I. Casus XVII, XVII, XIX, ‘xx, 
56) De oficio medic. duplic, P. II, cap. VI. p. 659. 

57) Observat. anatom, Witemberg: 1716, 
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den. Bey der Section fand man das Kind fo durch den 


Fall erſchuͤttert, daß ihm Blut aus Nafe und Mund her- 


vorgedrungen war. Bohn hält aud) die Einbildunggkraft 


der Mütter zureichend, dem Kinde auf mannichfache Weife 
Nachtheile- zuzufuͤgen, und Wunden, Snschendrüce, ja 
Bildungsfehler mancherley Art zu bewirken. Die zum 
Theil maͤhrchenhaften Beyfpiele, die er anfuͤhrt, beweiſen 
den Einfluß, den Die Vorurtheile ber Zeit auch auf bie ein⸗ 
ſichtsvollſten Männer ausüben. — 
Die Einwirkung äußerer Gewaltthätigfeiten durch den 
Leib der Mutter auf das Kind; und die Möglichkeit , daß 
davon fiihtbare Folgen entfichen formen, wird jest allge 
mein angenommen, doch kann man, nach einem vor nicht 
langer Zeit ertheilten Gutachten der medizinifchen Fakultät 
in Greifswald, nur dann daranf erfennen, wenn fich 
such an der Mutter diefen Gewaͤltthaͤtigkeiten entſprechende 
Merkmale zeigen, und wenn die Berlegungen und Veraͤnde— 
rungen, die man an dem Rinde wahrnimmt, Ber anzegche- 
nen Gewaltthaͤtigkeit, und der Zeit, die feit ihrem Einfinffe 
verfloſſen ſeyn fol, angemeffen gefunden wurden. Dies 
Gutachten it mit den Meynungen ber beften neneften ge» 
richtlich⸗ medisinifchen Schriftſteller uͤbereinſtimmend. 
Verletzungen der Knochen, die in der Geburt durch 
ben Druck gegen die Beckenknochen entſtehen, find unſtreitig 
fehwerer zu ungerfcheiden, als die vor längerer Zeit ſchon im 
Mutterleibe zugefügten, und fie find daher auch viel allge: 
meiner und hartnäciger geleugnet worden. Sie koͤnnen der 


Natur der Sache nach nur die Kopfknochen treffen, indem 
die Knochen des Stammes und der Glieder zwar bey kuͤnſt⸗ 


lichen Entbindungen, befonders bey Wendungen, zerbrechen 


Fönnen, aber nicht wohl bey regelmäßigen Geburten, bey 
denen der Kopf voran Ffümmt; Dergleichen Spalten und 


4 


Brüche der Knochen des Schädels haben Diejenigen zuerſt 
bemerft, die in der That dazu die befie Gelegenheit hatten, 
nemlich die Geburtshelfer. Doch waren fie auch den ge- 
vichtlichen Nerzten nicht unbekannt, wie ein Sal bey Va⸗ 
lentin 3°) beweifl. Schon die Brandenburgifche Hof- 


wehmutter ?9) erwähnt der ganz gerdrücten Hienfchaalen 


als Folge ſchwerer Kopfseburten, nach drey⸗ bis viertaͤgi⸗ 


gem Kraiſen. Dionis *%) befchreibt nicht blos die ges 


ringeren und ſtaͤrkeren Ölutunterlaufungen und Blutaustres 


tungen, aufdie Klein *) neuerlichft wieder Die Aufmerk 
ſamkeit der gerichtlichen Aerzte geleitet hat, fondern er ſagt 


auch, daß die Kinder oftmals mit ganz befchädietem und 


blauem Angeſichte, und mit in Stücken gebrochener Nafe 


und aufgefchtwollenen Eippen zur Welt gefommen ſeyen. 
Heinrich von Deventer #2) bemerft nicht blog, daß 


der Kopf von den ſtark niederdrücenden Wehen gar Teicht 
fo heftig gegen die Kuchen des Beckens angedräckt werde, 


daß der Hirnfchädel entzwey gehe, fondern er erwähnt auch 


einer bey ungänftigen Lagen eintretenden fo farfen Umbie- 


gung der Halswirbelbe ine, daß die Kinder davon ffürben. 
Nicht Nöderer *) war alfo der Erſte, wie der 

treffliche Schmitt falſch verffanden werden koͤnnte, der 

auf die Hirnfihaalenbrüche aufmerffam gemacht hat, fon- 


dern die Älteren Geburtshelfer Fannten fie ſchon, und ſahen 


fie, da fie fi) der Zange noch nicht bedienen Fonnten, uns 





38) Pand, med, leg. Part. II. Sect. VO. Casus IV. 

39) Sigismund Koͤnigl. Preuß, und Ehur: ——— Hofweh⸗ 
mutter. Berlin 1689. 

40) lc. Bud) V. Kap. IV. ©. 564. 

41) L. c. 

42) Neues Hebammen- Licht, ins Teutſche uͤberſ. Jena 

45) Elementa artis obstetriciae. 480. Te 
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ſtreitig häufiger wie die neueren. Roͤderer beſtaͤtiget alſo 


durch ſeinen Ausſpruch nur eine laͤngſt bekannte Thatſache. 


Unter den neueren beruͤhmten Geburtshelfern hat beſonders 
Baudelocque**)offen bekannt, daß er bey vielen Kindern 


mach der Eihfeilung des Kopfes die Knochen der Hirnfchale 


einwaͤrts eingedrücdt, und oftmals ganz zerbrochen ange- 
troffen habe, ja daß er gefehen, wie die Gefäße von Blut 
aufgefchtwollen gewefen, daß geronnenes Blut die Blutbe— 


bälter des Gehirns angefült habe, dergleichen unter der 
harten Hirnhaut zwifchen diefer und den Hirnfchalfnochen, 


felbt unter der von den Seitenwandfnschen losgetrennten 
Beinhaut, und an andern Orten mehr ausgetreten fey, und 
daß fich zwiſchen den Genickmuskeln Blut ergoſſen habe. 
Etwas Aehnliches bezeugt auch Stein *°). | 
Solche Zeugniffe mußten nun allerdings Kinreichen, 
die befieren gerichtlichen Aerzte zu bewegen, bey Slutunter- 
laufungen mit Snochenbrüchen, die an fodten Neugebornen 
gefunden wurden, nicht allein Außerliche Gemwaltehätigfei- 
ten, fondern auch die Wirkung einer verzögerten ſchweren 
Geburt zugleich in Anfchlag zu Bringen. — . Weber *°), 
der Ueberfeger der Hallerfchen Vorlefungen, Plouc- 
quet 37), Roofe 28), Kühn 28) amd Henke ” 


44) Anleit. zur Entb.K. überf. und mit Anmerk. verfehen, von Ph. 
Frid. Medel. 2r Bd, Leipzig 1794. ©. IIL 

45) Pregramm vom Paleimeter in den gefammlet. El. Schriften. 

46) Alb. v. Hallers Vorlef. üb. d. ger. AM. an Bde. ar Th. 

47) Commentar. medie, in process, criminal. super homicid, infant. 
et embryocton. Argentor. 1787. $. 158. p. 321. 

48) Grundriß med. ger, Vorlefungen. Frkf. 1302, $. 283. 

49) Sammlung mediz. Gutachten. Breslau 1791. S. 39. 

50) Lehrb. d. ger. Med, 9. 534 ©. 316. Med, gerihtl, Abh. 
Ir u. 3r Bd, 


15 


= .B56 — 


behaupten deshalb auch einfimmig, daß Knochenbruͤche am 
‚Schädel Neugeborner Feine fihern Merfmale von äußeren, 
dem Kinde nach der Geburt zugefügten Gewaltthätigkeiten 
feyen, fondern oft blos als Folge einer verzoͤgerten und 
fchweren Kopfgeburt angefehen werden müßten. ‚Die 
Beobachtungen von W. Schmitt”) und Adolph Hirt ’2) 
ſetzen dies außer Smeifel. Sehr Iehrreich ift in diefer Be— 
ziehung auch das fehon erwähnte Gutachten der medizini- 
fchen Fakultät (von L. W. v. Hafelberg, als dermaligen 
‚Dekan entworfen), welches ich bey der Behandlung diefes 
Gegenftandes in dem Buche felber abdrucken zu laſſen denke. 


Die Möglichkeit der Verlegung der Schädelfnochen 
des Kindes, durch fein ſchnelles Hervorfchießen aus den 
Geburtstheilen, im Knieen, Stehen oder Sigen der Gchä- 
rerinn, und Niederfallen auf harten Boden, wurde bis auf 
unfere Zeiten allgemein anerfannt, und es wurde darauf 
fowohl von den Richtern, als auch von den medisinifchen 
Safultäten in ihren älteren und neueren Öutachten, fo wie 
durchaus auch von den gerichklich- medizinifchen Schrift- 
ſtellern Nücficht genommen. In einzelnen Fällen bezmei- 
felte man wohl, daß beftimmte Verlegungen, durch die Ark 
des Fallens, mie fie eben angegeben wurde, hervorgebracht 
feyn fönnten, die Sache felber aber wurde nicht in Anfpruch 
genommen, Fakultaͤts-Gutachten, die dies beweifen, fin 





51) Beleuchtung einiger, auf bie gerichtliche Beurtheilung ber Kopf: 
verlegungen neugeborner Kinder fi beziehenden Fragepunkte, 
durch zwey belehrende Geburtöfälle. Aus den Denkſchriften der 
phyſik. mediz. Societät in Erlangen befonderd abgedrudt, mit 
I Kyft, Nürnberg 1818. 


52) De cranii neonatorum fissuris ex partu naturali cum novo carum 
exemplo. c. tab, aenea. Lipsiae 1819. 
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det man beym Zittmann ??) und Balentin’*) Auch 
Pyl 5). hat mehrere Säle diefer Art gefammlet. Die 
neueren gerichtlichen Aerzte, als Metzger, Mafiug, 
Klofe, Henke, Wildberg, Bernt u. A. warnen da⸗ 
her in ihren Lehrbüchern, den Angaben der des Rindesmor- 
des Verdächtigen und ihrer Vertheidiger nicht zu viel hierin 
zu frauen, und auf alle Umſtaͤnde dabey wohl Ruͤckſicht zu 
nehmen. Auf gang ähnliche Weiſe außerten fich auch fchon 
früher Platner ’°), Ploucquet 7) und mehrere ältere” 
berühmte Lehrer der gerichtlichen Medizin. Ihre Aus- 
fprüche findet man zum Theil bey Henke 3°) gefammler. 
Sur nothwendige Bedingungen eines folchen Sturzes er- 
Härte man allgemein ein fehr weites Becken, und ein im 
Verhaͤltniß dazu Feines Kind. Damit ein ſolches Kind 
wirklich zu Boden fallen Fönne, fey es nöthig, daß der Na, 
belftrang entweder zerreiße, oder fehr lang fen, oder daß 
mit dem Kinde zugleich die Nachgeburt hervorfchieße ; dann 
muͤſſe aber auch der Boden, auf den dag Kind niederges 
fallen, hart, und zur Beybringung eines heftigen Gegen: 
floßeg geeignet gewefen feyn. — Herrn €. €, Klein °°) 
fchienen alle diefe Bedingungen zur Hervorbringung der vor- 
gegebenen Wirkung nich? zureichend. Ein Fall, der ſich im 
Fahr 1812 ereignete, bey dem, das, in einem Faßchen 
mit Afche gefundene, todfe Kind, durch einen folchen Sturz 


53) Med. for, Cas. 41. p. 1539: 
54) 1. c. Part. II. Sect. VII. Cas. XXI, XXIV. | 
55) Auffäge und Beobacht. aus ber ger. AW. Bd. 3, 5, 7, 8: 
-56) Quaest. med. for. part. XVII. | 
57) Comment. med. p. 324. 
58) Abhandlungen 37 Bd, Bamberg 1813. 
59) I. © 
En 
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auf den Boden umgefommen feyn follte, „vermehrte feine 
Zweifel. Er äußerte, dieſe zuerſt öffentlich im Jahr 
1815 °°). Um bierüber ganz aufs Neine zu fommen, 


hatte er indeffen fehon im Jahr 1813 einen Schritt veran- 
laßt, der in der Gefchichte der gerichtlichen Medizin einzig 
if, doch feinem Urheber ſowohl, als der Königl, Würtem- 
bergifchen Regierung zur größten Ehre gereicht. Er be- 
wirkte nemlich, daß ein Nefeript in das gange Neich er= 


laſſen wurde, des Inhalts, daß alle Oberämter von ihren 


Phyſikern, Geburtspelfern, Predigern und Hebammen ge— 
nane Nachrichten darüber einziehen follten, ob ihnen Säle 
vorgefommen ſeyen, daß von einer Perſon, welche ihre 
Schwangerfchaft nicht verheimlichte, oder als verheirathet 
nicht zu verheimlichen Urfache hatte, im Stehen oder Sieen 
das Kind plöglich auf den Boden gefchoffen ſey? Ob bie. 
fer Sturz nachtheilige Folgen für das Kind gehabt habe, 
und welche? Ob und wo die Nabelfchnur abgerijfen ſey, 
und wie lang fie etwa geweſen ſey? Ob Jemand bey die: 
fem Herausfchießen zugegen gemwefen, oder wenigſtens bald 
dazu gefommen fey? Ob Blntunferlaufungen (Beulen), - 
blaue Flecken am Kopf bemerft wurden? Auf diefes Ne- 
ſcript wurden 183 erwiefene den Sragen entfprechende Fälle 
berichtet, von welchen 155 Kinder im Stehen, 22 im 
Sigen und 6 im Knieen, oder in gebückter Stellung heraus; 
gefchoffen waren. Unter diefen 183 unter den verfchieden- 
fien Bedingungen auf die Erde geftürgten Kindern fand fich 
auch nicht ein einziges todtes, nicht ein einziges mit Sprün- 





60) Vorläufige Bemerkungen über bie in der gerichtlichen Medizin 
angenommenen- ſchweren Kopfverlesungen der Kinder bey ploͤtz⸗ 
lichen Geburten. Hufeland und Harles Journal der praktiſchen 
Heillunde, November 1815. ©, 105 


gen in dem-Schädelfnochen ( 2), auch nicht eins, auf wel⸗ 
‚ches dieſer Sturz nur den geringffen nachtheiligen Einfluß 
gehabt hätte ‚ obgleich viele auf harten Boden ſogar einem 
Stoe hoch herunter in den feſten Trog des Abtritts 
 flürgten. a 


Aug diefen Berichten folgert Klein nun, nicht, tie 
man aus feinen gelegentlichen Aenßerungen vermuthen ſollte, 
daß aus einem ſchnellen Hervorſtuͤrzen und Niederfallen des 
Kindes auf harten Boden ‚, überall Feine Gefahr oder Nach—⸗— 
theil fuͤr daſſelbe entſtehen koͤnnte, ſondern nur, daß ſolches 
nicht geradezu ſchaden muͤſſe, daß man ſich daher in Beur— 
theilung todter, auf dieſe oder jene Art verletzter Reuge— 
bornen, etwas mehr in Acht zu nehmen habe und wenn 
man auch noch ſo billig in mitius abſprechen ſolle, dennoch 
nicht zu viel der Ausſage der Mutter Glauben beymeſſen 
moͤchte. | 
Gegen diefe Folgerung fann und wird gewiß fein ges 
richtlicher Arzt Etwas einwenden wollen, und ſelbſt Henke, 
obgleich er als Gegner Kleins in Bezug auf diefen Ges 


genſtand aufgetreten ift, nimmt fie doch Feinesweges in An- 


ſpruch, fondern beftätiget fie vielmehr. Diefer umfichtige 
gerichtliche Arzt prüft nur die gelegentlichen Yeußerungen 
feines würdigen Gegners, und verwirft die frengeren Sol 
gerungen, die daraus gejogen werden koͤnnten. Alles mag 


Henfe *) über diefen Gegenftand gefagt hat, iſt, mie 


man es im voraus fchon gewiß feyn Eonnfe, würdig vorge 
fragen, und höchft beachtenswerth. 


Wichtige Verlekungen anderer Theile, befonders Vers 


en bh. aus dem Gebiete bir gerichtl. Medizin. Zr Bd. 1818. 
„ıu, f98. 


a a 


drehungen und Verrenkungen der Nackenwirbel °), find 
auch wohl als Folgen eines Sturzes auf die Erde angegeben 
worden, doch fehlt es dafür an allen wirklich thatfächlichen 
Beweiſen. — Wo Berlegungen, befonders verfchiedenar- 
tige, an mehreren Stellen des Körpers zugleich gefunden 
wurden, und wo fie die deutlichen Kennzeichen einer ber - 
ſtimmten Todesart an ſich trugen, da trug man zwar fein 
Bedenken, auf wirklich zugefügte Gewaltthaͤtigkeit su erken⸗ 
nen, doc) entfiand dann wieder Die Stage, über den Grad 
der Tödtlichkeit einer folchen Verlegung, die zwar .öfterg, 
in Bezug auf Neugeborne ‚ angeregt, aber noch niemals 
gruͤndlich — worden iſt. 
| Die Erſtickung des Kindes ift, da fie von der Mut- 
ter zwar vorfeßlich bewirkt feyn kann, fie fich fehr oft aber 
auch wahrend des Vorganges der Geburt, ohne ihre Schuld 
ereignet, eine der zweifelhaften Todesarten Neugeborner, 
welche die gerichtlichen Aerzte daher auch vorzugsweiſe be- 
fchäftigte. In den älteren Gutachten beym Zittmann, 
Valentin und Anderen findet man der Erſtickung des 
Kindes in der Geburt bereits Erwähnung gefhan, 3.2. bey 
ungerriffenen Eyhänten, ein Fall, den Beyer °) fihon 
in Anfpruch nahm, und bey flarfem Blutfluß aus der Ge- 
barmufter. Defter noch wurde vorgetvendet, das Kind 
fey, während eines bewußtloſen Zuſtandes der Mutter, un- 
mittelbar nach der Geburt im Fruchtwaſſer oder anderen 
abgegangenen Fluͤſſigkeiten erſtickt. as in denen das 
Kind in Abtritte gefallen war, oder im Waſſer, in der 
Aſche oder dergl. gefunden wurde, gehören zu den häufi: 
geren. Die möglichen Arten der Erſtickung, und die Zei - 
62) Henke Abhandlungen, ar Bd. ©, 67. Lehrbuch. $. 341. 
65) Delineat. jur. eriminal, secandum CCT. Thes. 29. p. 6% 


chen derfelben bey Neugebornen feheinen peffnungenchtet die 


älteren gerichtlichen Aerzte doch nicht hinreichend gefannt zw 
haben. Noch Teichmeyer **) ift hierüber Höchft unvolle 
ftändig, doch handelt Hebenſtreit °°) fehon beffer über 


dieſen Gegenftand, und gang befonders unferfuchten ihn 


fpäterhin Nöderer °%), Bofe 57), Baldinger ©), 
Gehler °°) und Roofe 7%). Die neueren gerichtlichen 


Aerzte haben wenig zur Aufhellung diefer Lehre geleiftef, die 


deshalb wohl befonders noch dunkel geblieben ift, weil 
man den Mutterfuchen in Beziehung als Athmungswerk— 
zeug des Kindes nicht gehörig in Anfchlag brachte, und da⸗ 
ber auch den Nabelftrang als Mittelglied nicht genug wuͤr⸗ 
digte. Henke ”), der in feiner Abhandlung, über 
die gerichtlich mediginifche Beurtheilung der 
zweifelhaften Zodesarten todtgefundener 
neugeborner Kinder, auch von der Erſtickung der 
Kinder im Mutterleibe redet, hat hierauf, ſo wie an einer 
anderen Stelle, nur mit einigen Worten ungenügend hinge— 
wiefen. Er trennt dagegen die Erdroffelungen und Erwür. 


gungen von der bloßen Erftidung, und glaubt mif mehre— 
— — — 
64) Institut. med. legal. v. forens. edit. tertia. Jenae 1740. cap. 
XXIV. p. 241. 
65) Authropol. for. Sect. II. Membr. II. cap. I, $. 44. p. 427. 
66) De suffocatis, in opuscul. 
67) (E. G.) Progr. de judicio suffocato in partu foetus;in foro ad- 
hibendo. Lipsiae 1778. 
68) Progr. de judicio suffocati foetus in partu. Jenae 1778, 
6g) Progr. de causis ;suffocalionis foetus in partu artificiali. Lips. 
menu 
70) Ueber das Erſticken neugeborner Kinder. Braunſchweig 1795, 
7ı) Abhandlungen aus dem Gebiete der gerichtlichen Medizin, 
ir Vd. Bamberg 1815. ©. 7ı u. fag, 
72) Lehrbuch d. ger. Med, $. 547: 


re NT RER 
‚ren teren und neueren gerichflichen Aerzten, daß ſie ohne 
Schuld der Mutter, durch die um den Hals geſchlungene 
Nabelſchnur, oder durch den durch Krampf zufammengesos 
genen. Muttermund, oder felbft durch die fich zufammen- - 
zichende Mutterfcheide, modurc der Hals, nachdem der 
Kopf fehon geboren war, zufammengefchnürt werde, bee | 
wirket werden fonnten. Klein 7°) bezweifelt diefe Arten 
von Erdrofielang nicht mit Unrecht, ja wir möchten fie, 
nach vielfältiger Beobachtung des Geburts-Vorganges, 
bi8 auf einen einzigen Sal, für unmöglich erklären, den 
nemlich, in welchem das Kind wegen Umfchlingung der Nas 
belfchnur feheintodt geboren wird, und aus Mangel an der 
zur Wiederbelebung günftigen Lage und nöthigen Huͤlfe ftirbt. 
Alle Todesarten von ganz zarten Kindern, kurz vor oder 
gleich nach der Geburt, deren Zufügung dem Begriff eines 
Kindermordes entfpricht, hat Bittner 7% in folche ein: 
getheilf, die auf grobe, auf feine, und auf eine verbundene 
‚ (feine und grobe zugleich) Weife zugefigt wurden. Diefe 
Eintheilung ift, obgleich fie auf fehr Iofem Grunde ruht, doch 
von einigen neueren Schriftftellern über gerichtliche Medizin, 
als von Mesger, Öruner, Wildberg und Anderen- 
angenommen morben. ES dürfte beſſer ſeyn, bierbey bie 
nemlichen Grundlagen fefzuftellen, die für die Eintheifung 
der getwaltfamen Todesarten überhaupt als die zweckmaͤßig— 
fien gelten müffen, wobey jedoch auf die Eigenthuͤmlichkeit 
‚ eines zarten Kindes, kurz vor oder gleich nach der Geburt, die 
nöthige Nückficht zu nehmen wäre. 


73) Hufeland und Harles Zournal,, November 1315. IV. S. 109 
u, fgg. 

74) Vollſtaͤndige Anweiſung von Ausmittel. eines veruͤbten Kinder⸗ 
mordes, Metzgerfche Ausgabe. Koͤnigsberg 1804. 9. 2, 3, 4 
S. 3-9 ER 
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Ann die Lehre von der Fruchttragung und Geburt, und 

| was damit in medisinifch = gerichtlicher- Hinficht im Zufanı- 
menhange fteht, fchließt fich auf das genaufte die Lehre von 
den Lebensaltern an. Diefer, Gegenftand, der fehon in der 
Roͤmiſchen Gefergebung, und hernach in den alfgermani- 
ſchen Geſetzen, eine ſo große Wichtigkeit hatte, iſt indeſſen 
von den gerichtlichen Aerzten ſehr ſpaͤt, und bis jetzt, wie 
wir bereits angefuͤhret, noch immer unvollkommen behandelt 
worden. Hieran ſcheinen die genauen rechtlichen Beſtimmun⸗ 
gen Schuld geweſen zu feyn, indem da wo das Geſetz Hlar / 
geforochen hat, Erflärungen und Erläuterungen überall nicht 
mehr nöthig zu feyn scheinen. Nechtsgelehrte haben deshalb 
auch die eigenthuͤmlichen Beziehungen und Verhältniffe, die 
jedwedes Alter mit ſich bringt, nach den vielen darüber, er» 
£heilten gefeglichen Beftimmungen vielfältig unterfucht, die 

Aerzte Hingegen, die menfchliche Entwicfelung und ihre Ab- 
fiufungen, worauf der Unterſchied der Lebensalter beruht, 
weniger genau und gründlich betrachtet. Paul Zachias 7°) 
war der Erſte, der in medizinifch-gerichtlicher Hinficht von dem 
Alter handelte, doch bezieht er fich dabey mehr auf die das 
mals herrfchenden Meynungen der Nechtögelehrten und auf 
die Ausſpruͤche einzelner theils älterer, theils mit ihm gleich» 
zeitiger Aerzte, als auf wiffenfchaftliche Grundfäge. Den 
Fruchtzuſtand trennt Er von den übrigen Lebensabfchnitten, 
ein Sehler, den nach ihm faft alle gerichtliche Aerzte bis auf 
die neufte Zeit begangen haben. Der Fruchtzuſtand wird da- 
her auch gemeiniglich in dem Begriff des menfhlichen Alters 

nicht mit aufgenommen, doch erwaͤhnen ältere Schriftfieller 
als C. G. Schmidt ”°) und J. ©. von Bergen 77 





DER TBB: TR T:'Qu, 2. 2 
76) De hominum aeiatibus, Lipsiae 1653. 
77) De aetatibustvitae humanae, Fri, ad V. 171% 


ſchon des Beginnend des Alters von der erſten Entſtehung 
des Menfchen an. — Wie groß die Verfchiedenheit ift, die 

in der Eintheilung des menfghlichen Alters obwalfete, und 
wie fehr darnach die Zahl der Lebensalter fchon bey den Altes 
von Schriftftellern abmweichet, findet man ausführlich beym 


Ei 


Zachias 7°). Nicht blos die älteren fondern felbft neuere - 


gerichtliche Aerzte als Haller, Ploucquet u. A. haben 


fih in ihren Darftelungen des menfchlichen Alters gang nach 


| den Nechtegelehrten gerichtet, bey denen Nachfragen und 

Yinterfuchungen darüber, mehr in Beziehung auf bürgerliche, 
als auf peinliche Rechtsfragen gefehaben. — Eine wichkige 
Trage wurde indeffen doch zu allen Zeiten, in denen ein aus⸗ 
gebildefes Rechtsverfahren ftatt fand, aufgeworfen, nem- 
lich die, in wie weit das Alter eines Menfchen auf die Zu- 
rechnungsfähigfeit de8 von ihm begangenen Verbrechens 
Einfluß habe, und die ordentliche Strafe zulaffe. Schon dag 

Roͤmiſche Recht ſtellte den Grundſatz auf, daß das groͤßere 
Maaß der Bosheit bey einem Verbrechen, die geringere Zahl 
der Jahre erſetze. Ein junger Menſch, der ein Verbrechen 
begangen hatte, das eine uͤbergroße Bosheit ankuͤndigte, 
der aber doch nach feinem Alter mit der ordentlichen Strafe 


nicht belegt werben fonnte, wurde erft für mündig erflärt, 


und mit ber männlichen Toga befleidet, Damit man ohne dag 
Geſetz zu verlegen, auf ihn dag Gefeß anwenden durfte. Die 
fpateren Öefeggebungen haben diefen Grundfaß allgemein an- 
genommen. E8 ift hiedurch gewiß oft großes Unrecht began- 
gen worden. In den Herenprocefien des fechgzehnten Sabre 
hunderts findef man fchauderhafte Beyfpiele, daß man Kin— 
der von angeblichen Zauberern und Deren, die Unterricht 
im Hexen und Zaubern von ihren Eltern’ erhalten haben fol 


eng 


3,1% 
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ten, eine Zeit lang aufbewahrte und fogar unterrichtete, und 


fie dann um ihre arme Seele zu retten, wenn fie ein gewiſſes 
Alter erreicht hatten, hinrichtete. Sehr wohlthätig war es 
daher, daß die neueren Aerzte aufmerffam darauf machten, daß 


> förperliche Entwicelungen häufig mit Seelen -Zuftänden we— 
‚fentlich verbunden feyen, die zu befonderen Verbrechen leicht 


die Beranlaffung gäben. Die neueren Gerichtshoͤfe werden 
hiernach Manches als Krankheit anzufehen haben, was fie 
früher als Verbrechen beftraften. In nofologifcher und the— 
ropeufifcher Hinficht wurden dieſe Eranfhaften Entwickelungs— 
Zuftände von Hopfengärtner ”), Malfatti °°) und 
Henfe®), bauptfüchlich gewürdigt. Auf die Erfeheinungen, 
welche fich bey Frauenzimmern um die Jahre der Gefchlechts- 
Entwickelung zeigen, hat Dfiander 8°) befonders aufmerf- 
fan gemacht. Wenn gleich diefer wuͤrdige Gelehrfe minder 


fritifch dabey zu Werke gegangen iff, als man wuͤnſchen 
möchte, fo wird boch fein Werf, fchon der zum Grumde liegenden 


Idee wegen, auch in der gerichtlichen Medizin einen blei- 
benden Werth behaupten. Sn eigentlich gerichtlich -medizi- 
rifcher Beziehung hat Henke 83) ganz neuerlihfi über die 
Wichtigkeit der Entwickelungs-Kranfheiten 
Betrachtungen geliefert. Die geſammte Lehre vom Alter, 





79) Einige Bemerkungen über bie menſchlichen Entwidelungen und 
die mit dbenfelben in Verbindung flehenden Krankheiten. Gtutke 
gart 1792. 

go) Entwurf einer Nathogenie aus der Evolution und Nevolutior 
des Lebens. Wien 1309. 

81) Neber die Entwidelungen und Entwidrungs: Krankheiten des 
menſchlichen Organismus. In ſechs Borlefungen. Nürnb. 1814, 

82) Ueber die Entwicelungsfrankheiten in den Blüthenjahren des 
weiblichen Gefchlechts, 2 Theile, Göttingen 1817, 1818. 

83) Abhandlungen aus d. Geb, der gerichtt, Med. ze 8. UL 
©. 157. ' 


nach der noch immer herrfchenden Art fie zu behandeln, fin⸗ 
det man gut und brauchbar, dargeftellt von Plo uequert®® 
und mit Angabe der wichtigeren, hauptſaͤchlich NE: 
Saiten auch nt Wildberg * 





Der aͤlteſte Theil der gerichtlichen Medise., der am 
fruͤhſten in Anwendung gebracht wurde, iſt unffreitig der, 


welcher ſich mit der Funftmäßigen Befichtigung und Würdi- 


% 


gung zugefügter Wunden befchäftigt. Eine folche Beſichti— 
gung kann beym Leben des Verwundeten, oder nach ſeinem Tode 
an der Leiche geſchehen. Die Beſichtigung Lebender iſt, nach Al⸗ 
Ion was wir darüber bereits vorgetragen haben, früher vor— 
genommen worden, als die Befichtigung der Leichen. Schon 
die altgermanifchen Gefege forderten fie. Während deslangen 
faft gefeglofen Zuftandes in Teutfchland fcheinen die alten Ber= 
ordnungen hierüber indeffen in Bergeffenheit gerathen, und 
wenn überall, doch nur in felteneren Fällen befolget worden gu 
feyn. In Stalien erfannte man dagegen ſchon frühe ihre Wichs 
tigfeit, und die Unterfuchung der Wunden und der Leichname 
wurde faft allgemein alg ein nothwendiger Theil des peinli- 
chen Verfahrens 8%) angefehen. Ob die Befichtigung des 
Leichnams (inspectio cadaveris) fich blog auf das bezog, was 
von Rußen zu fehen, und noͤthigenfalls, ſelbſt mit einer Sonde, 


— — — 





84) De aetatibus hominum eorumque juribus. 

85) Handbuch der ger. VW. 2r Th. ır Abſch. Te Abth. $.42 u. fgg. 

56) M. f. Tractatus illustrium in utraque tum pontißciiâ, tum cae- 
ssrei juris facultate Jurisconsultorum de judiciis criminalibus. 
Yom. XL Venetis MDLXXXIV, in plurib. loc. (de probatio- 
mibus Iosephi Nascardi jurisc. Sarzanensis, prgtonot. apostol. 


Vol. 1il. Franeot. 1594. Fol. 65. Concl. 1109. 





7 ri a + 
Be | } \ 
EN 2 = 

J — F 


— 88 en 


zu fühlen war, oder ob fie die Zergliederung der Leiche zu— 
gleich in fich ſchloß, iſt ungewiß. Die Schriftfieller reden 
- immer nur von einer Befichtigung und erwähnen der Zerglie- 
gerung nirgends wo. Zwar mepnt Gerh. Seltmann 7), 
ein Rechtsgelehrter, die Natur der Sache braͤchte es mit 
ſich, daß man unter Beſichtigung (inspectio) auch zugleich 
die Zergliederung (sectio) der Leiche verſtehen muͤſſe, er 
bringt aber keine Beweife weiter dafür bey. Die fruͤhſten 
volfändigen Nachrichten von einer Leichenbeſichtigung, und 
der Art wie fie vollgogen wurde, ſtammen aus den Nieders 
- Ianden her. In den alten Privilegien der Stadt Amfter- 
dam, Handveften genannt, follihrer Erwaͤhnung geſchehen, 
fo wie in dem großen Privilegium, welches die Burgundifche 
Margarethe 1476 den Holländern ertheilte 82). — Wie eg 
in Brüggen in gerichtlichen Fällen damit gehalten worden 
ift, befchreibt Nicolaus Boͤrius 29) und nach ihm Jodo— 
cus Damhauder 2°). Sobald es angezeiget worden, daf 
Jemand getödtet fey, eilte der Prätor oder fein Stellvertre- 
ter mit zweyen Rathsherren, dem Schreiber, und einem oder 
zweyen geſchwornen Wundärzten, zu dem Leichnam des Ge- 
födteten hin. Sobald fie dort angefommen waren, wurde 
eine genaue Befichtigung angeftelt, fo daß fie fich nach des 
Erfchlagenen Befchaffenheit, Lage, Handthierung, Namen, 
Befanntfchaften, Berwandtfchaften und deggleichen mehr er- 
fundigten. Go wurde bemerkt warum, und wie der Mord 


87) Tractatus de cadavere inspiciendo, Groening. 1673. cap. U. 
9. P. 7- 
88) Feltmann. l. c. cap. III. 10. p. ıe. 
89) Consilia s. responsa Iuris. Franc. 1574, 
Commentar. in consuetudines civitatis Bituricensis. Franc. 
1573. 


90) Praxis rerum criminalium. Antverpiae 1601. cap. 75: p. 176. 


a Aa, — 
geſchehen ſey. Hierauf bezeichneten fie den Drt, wo fie die 
Leiche zuerft gefunden hatten, fie bemerften alle Wunden, 
tödtliche und nicht £ödtliche, die Stellen, die von den Wun: | 
den angegriffen waren,, Tag, Zeit und Stunde des Mordeg 
und der Ankunft des Gerichtg; fie bemierften durch welches 
Werkzeug, und endlich von wen angeblich der Mord voll⸗ 
zogen worden fey. Alles dies mußte der Schreiber möglichft 
kurz auffchreiben *). — Man ſieht, daß bier von einer Zer- 
gliederung der Leiche gar nicht die Rede iſt, ja daß dag ganze 
Verfahren folche überall nicht zuließ. — Eine folche Zergliede- | 
rung muß indeffen bald nachher eingeführt worden feyn. Ca- 
ſonus 22), deffen Schrift in der oben angeführten Samm- 
lung ſteht, die zu Venedig 1584 erfchien, erwähnt ihrer 
noch überall nicht, ſelbſt da nicht, wo er von Vergiftungen. 
fpricht, über welche er durchaus das Zeugniß und Öutachten 
der Aerzte begehrt, Fortunatus Fidelis ??) hinge— 
gen, beziehe ſich in feiner im Jahr 1601 erfchienenen Schrift, 





91) Zur Erläuterung diefer Verfahrungsart führt Damhouder 
in bem angezeigten Kapitel folgenden Sal an. Anno 1550 sexto 
Xulii hora tertia a prandio inspectus est Ioannes Lupus F. Petri, 
Maritus Annae Vulpis,. faber murarius Gaudensis, jacens in- 
terfectus Brugis in platea lapidea ante oenopolium Cervi, uno 
aut pluribus vulneribus affectus, quorum unum (quod per se 
ietale fuerat) inflietum fuit in capite, alterum per se etiam 

. letale in pectore, reliqua vero eo, atque eo loco non tamen 
létalia. Quae omnia inflixisse ferebant Petrum Simonis F. 

Pauli aurigam Bruxellensem, gladio aut hasta, anno et die 

supra scriptis, hora decima ante prandium, qua hora e vivis 

excessit. Acta est haec inspectio anno, die, et hora, ut ante, 
praesentibus dominis M. Jodoco Casterane, et Henrico Stratio 

Senatoribus seu scabinis, una cum praetore, vel ipsius vicario, 


J 


vel satellite. | 
9?) (Franciseus) Tractatus maleficii praemeditati, in tract. illustr. 
I. €. in judiciis criminalibus. cap. IV. fol. 282, 


95) De relationibus medicorum, 


each anf die e Mertmale der Bergiftung, die man 
der Sektion der Leiche zu finden glaube. In dem Zwiſchen⸗ 


raume dieſer Jahre muß alſo wohl das deutlich erkannte 


Beduͤrfniß die Zergliederung der Leichen in gerichtlichen Säl- 
Ten herbeygeführt haben. — Bemerkt zu werden verdient, 
daß derfelbe Franz Caſonus ?*) zuerft von einem visd 


es alfo ift, der, wie auch ſchon Seltmann 25)bemerkt, 


den noch jetzt für die Fundſcheine der Aerzte gebräuchlichen 
Yugdrucf, visum et repertum, eingeführer hat. | 
Daß nicht blos die Leichen Derjenigen, von denen es 
‚befannt war, daß fie durch Mord umgefommen, unterfucht 
wurden, fondern auch die angeblich zufälig Verungluͤckten, 


iſt nicht allein an ſich wahrfiheinlich, fondern es ſcheint auch 


aus den oben genannten Privilegien zu erhellen. Von Er 
trunkenen ift e8 wenisftens in den von Simon von Gr & 


newegen °°) gefammleten älteren — * Geſetzen 


beſtimmt angegeben. 
Die peinliche Halsgerichtsordnung verlangt ſowohl 


die Beſichtigung der Wunden und Verletzungen bey Lebenden 


et reperto faciendo per peritos, ſpricht, "und vaß Er 


als bey Zodten?”), eine Zergliederung der Leichen fordert ſie 


aber.nicht. Daß eine Befichtigung Diefer Ark, wie die Ka— 
rolina fie verlangt, wirklich vorgenemmen ſey, erhellt aug 
fehr vielen Bepfpielen und aus den Urtheilsſpruͤchen der Ge- 
sichtshöfe, Schöppenflühle und Fakultäten, die, wenn eine 
folche Befichtigung unterlaffen mar, niemals auf die ordent; 


* 
94) 1. C. 
96) L « 
96) De legibus abrogatis et inusitatis in Hollandia, vicinisque re- 
gionibus, Noviom. 1664, _ 


97) Art. 147, 149, 


* 
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liche Strafe erkannten. — ‚Die: Saſtchtigung an 
eines Verwundeten, durch die geſchwornen Meiſter des Schee⸗ 
rer Handwerks verordnete die Kammer der Stadt Speyer 33: 
ſchon im Jahr ——— und ſie muß damals alſo ſchon im 
Gebrauch geweſen ſeyn. Daß eine Leichen⸗Zergliederung je⸗ 
doch in Teutſchland noch nicht Statt fand, wie neuere Rechts⸗ 
gelehrte, die wir früher ſchon zu teiderlegen gefucht haben, 
glauben, erhellt-allein ſchon aus den Nechtsfällen bey Carp- 
590, bis gegen die Mitte des ſiebenzehnten Jahrhunderts, 
in denen immer von einer sectio vulnerum, nie aber von 
einer sectio cadaveris-gefprochen wird. Daß aber eine Sek⸗ 
sion: der Wunde von einer Zergliederumng ber Leiche ganz verſchie⸗ 
den war, ſieht man deutlich aus folgender Stelle 99); 
„Ideoque.ne judex ad severiorem aut mitiorem poe- 
„aam decernendam moveatur, accurata debet esse inspe- 
„ctio cadaveris,occisi. ‚Ad quem requiritur T. sectio vulne- 
„ris, ut nempe ÜOhirurgi cicatricemiseu locum cadaveris, 
„in quo vulnus inflictum, dissecent. ‚2. Gonsideratio ex- 
„actissima vulneris, ejusque qualitatum, aliorumque 
„symptomatum examinatio. 3. Assertio certa de vulneris 
„lethalitate aut non-lethalitate. 4. Assertionis rationes 
„quas Chirurgi simul indicare et depromere debent,* 
WVon den aͤlteren Rechtsgelehrten feheint Tobias 
Granz 120), auf den Hauptgrund, weswegen die Sektion 
in allen Faͤllen, ſogar in ſolchen, in denen der Tod un⸗ 
mittelbar auf die zugefuͤgte Verletzung folgte, nothwendig 
iſt, hauptſaͤchlich aufmerkſam gemacht zu haben. Er fuͤhrt 


I. P. Kressi comm. in 0. notae ad artic. CXLVM. 5A 
99 Pier ee nova. P.I. — RXvi⸗ 13. p. 138. 
ı00) Defensio inquisit, Frf. 2702. | 
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temlich at, daß ja der Verwundete eine verborgene Krank⸗ 
heit Eönne gehabt haben, die grade in dem Augenblick der 
Verwundung ihr Ende erreicht, und den Tod herbeygefuͤhrt 
habe. Derſelbe erzähle auch einen Fall, indem der Ver— 
wundete unmittelbar nach der empfangenen Verletzung ſtarb, 
obgleich dieſe bey der nachherigen Unterſuchung nicht em 
toͤdtlich erkannt wurde. | 

Fruͤher hatte man fehr * heſtricken, ob die pein⸗ 
liche Gerichtsordnung die Leichenunterſuchung immer, oder 
nur in dem Fall verlange, wenn der Verwundete noch eini⸗ 
ge Zeit nach der Verlegung gelebt habe. Die in der Karo— 


lina gewählten Ausdrücke. entfcheiden für den letzten Ge» 
brauch, der auch dem Geift der damaligen Zeit angemeffer 


ift, der Rechtsgebrauch mit Recht aber für den erſteren. 
Husführliche Nachricht en man in ©. 5. Boͤh⸗ 
mers Meditationen. | 

Veber die Nothiwendigfeit der Beſichtigung der Wan⸗ 


den noch Lebender und durch gewaltſame Hand Verletzter, 


in rechtlicher Hinſicht, und uͤber den Werth des Gutachtens 


der Aerzte, und Wundaͤrzte finder man ſchon hinreichende 


Auskunft bey Mafcard, Zilatti, Damhouder und 
Anderen, in den bereits angeführten Schriften ; den erſten 
Unterricht darüber, in medisinifch -gerichtlicher Hinficht, er= 
theilte aber Paraͤus ). Durch die beffere Bearbeitung der 
Anatomie und Chirurgie wurden auch die Anfichten über die 
Befchaffenheit der Wunden in Hinficht ihrer Gefahr und 
Toͤdtlichkeit berichtiget. B. Sue vu 8?) fiheint in Teutfchland 


3) (A.) tractat, de renunciatione vulnerum. Paris, 1582, et in opp© 

2) Tract. de inspectione vulnerum letalium atque insanabilium 
praecip. c. h. partium. Marp. 1629. Rente unter dem Titel: 
FEUER Hamburg 1644, 


16 
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der Erſte geweſen zu ſeyn, der mit einiger Umſicht und 
Gruͤndlichkeit uͤber die toͤdtlichen und unheilbaren Wun— 
den geſchrieben hat. Gleichzeitig mit dieſer Schrift erſchien 
eine andere, die ſich nicht blos mit den unheilbaren und toͤdt⸗ 
lichen, ſondern auch mit den heilbaren Verletzungen beſchaͤf⸗ 


tiget, von einem. Italiaͤner, Fragoſo Secumdd) 


M. Sebiz*), deſſen Abhandlung über die Kennzeichen 


der Jungfraufchaft wir bereits gerühmt haben, gab auch 


eine Schrift über die Unterfuchung der Wunden heraus, die 


ausgezeichnet zu werden verdient. Man hat Ihn >) für 


den Urheber der Eintheilung der toͤdtlichen Wunden in drey 


Klaſſen gehalten, weil er ſagt: „eine tödliche Wunde nennt 
„man die, welche beftändig und alle Zeit den Tod herbeys 


„führt; dann jene die oft, und meiſtens die Urfache des To— 


„des ift, die alfo gefährlich ft, und oftmals mit dem Tode 
„endigt. Drittens Fann diefen noch hinzugefügt werden, 


„wo etwas Tödtliches nicht durch fich, und wegen feiner Na⸗ 


„eur, fondern ducch einen Zufall als folches erfcheint.” Dies 


ſer Ausſpruch fcheint fich indeffen mehr auf die Bezeichnung 
toͤdtlicher Wunden als auf ihre Eintheilung zu beziehen. 
Dan kann indeſſen nicht ganz leugnen, daß nicht Sebiz 





3) Tr. de inspectione vulnerum letälium et sanabilium praecipua- 


rum c. h. partium. Marb. 1629. in opp. Panormi 165g. Teutſch 
unter den Namen: Chirurgiſcher Fahne von B. rn 
Hamburg 1644. ; 

. 4) Examen N —— c. h. partium prout letalia — 
vel sanabilia vel incurabilia. Argentor. 1638. 


H1 c. prodrom. III. $. 78. 79. Vulnus lethale dicitur quod neces-" 


sario et semper mortem infert. Deinde illud quod aepe : ut 
plurimum mortis est causa, idemque \ est, quod periculosum, 
quod multoties in mortem desinit. Quibns addi potest tertium, 
quo aliquid lethale non per se, ratione sui, sed per accidens 
tale pronunciatur, Hen ke Abhandlungen ır Br. S. 104, 105. 
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durch dieſe Erll arung zu der nachmals Baden Eincpeis: 


kung mit die Beranlaffung gegeben hat. 
In den größeren medizinisch» gerichtlichen Werfen eines 
Fortunatus Fidelis und Paul Zachias ift von der 


- Befchaffenheit der Wunden, und ihrer Beurtheilung in rechklis 


chen Fällen gleichfalls die Rede. Der Erfte 6) Handelt befonderg 


von den Muffel- oder Fleifch- Wunden, und vonder dadurch 


gefährdeten oder ganz gehinderten Berrichtung der Theile, zu 


denen diefe Muffeln gehörten, und von der Verlegung ber 


Nerven, und der Glieder, befonders der Hände und Füße, 
Bon der Tödtlichkeit der Wunden fpricht er in einem eigenen 


Kapitel ?,. Er theilt ale Wunden ein in tödtliche, gefähr- 


liche oder fichere. Nicht in der Wunde an fich Täge, meynt 
er, ihre Verfchiedenheit in Bezug auf Gefahr und Toͤdtlich⸗ 
feit, fondern in den Theilen die verlegt feyen. Wären dies 
fe zum Leben unentbehrlich, fo wären auch die ihnen zuge— 
fügten Wunden tödtlih, leicht und gefahrlos feyen fie aber, 
bey unmichtigen Theilen. Auf eine Ichrreiche Weife führe 


Fortunatus Fidelis *) indeffen viele File an, in 


denen, den verlegten heilen nach zu urtheilen, toͤdtlich 
Verwundete dennoch genafen. In einem befonderen Kapi- 
tel 2) werden die Kennzeichen angegeben, aus denen man 
fehließen Fann, daß Theile,. deren Verlegung den Tod nach . 
ſich zu ziehen pflegen, verwundet feyen, woraus man ficht, 
daß der Verfaſſer hier nur die Befichfigung und Beurthei⸗ 
lung der Wunden bey Lebenden im Auge hat. Don der Bes 
urtheilung der Verletzungen bey Leichen, und über die Ark 





6) De relationibus medicorum. Lib, u, Sect. IV. V; | 
Due. L. IV. Sect. II. Cap. II, 

8) 1. c. cap. IM. IV. V. VI. 

9) 1, e. sap. IV. 
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zu erkennen, ob ein Menfch wegen diefer oder wegen einer 
anderen Urfache geftorben fey, ſcheint Fortunatus Fi⸗ 
delis nur unvollkommne Kenntniß gehabt zu haben, indem 
ſein Unterricht daruͤber hoͤchſt ungenuͤgend iſt. Wichtig fuͤr 
die gerichtliche Medizin war beſonders aber die Meynung 
dieſes Berfaff erg, die er mit mehreren feiner Zeitgensffen 
£heilte, daß ſich die verborgene Gewalt toͤdtlicher Wunden 
an beſtimmten T Tagen zeige. Auf diefe Meynung, zu der auch 
die peinliche Gerichtsordnung Art. CXLVII) wohl Gele— 
genheit gab, indem ſie verordnet, daß wenn Einer geſchla— 
gen ſey, und nach einiger Zeit darauf geſtorben, Anzeige 
geſchehen ſolle, wie lange der Geſtorbene nach den Streichen 
noch gelebt ba 2, beruht der Rechtsgebrauch, den Grad 
der Toͤdtlichkeit der Wunden nad) der Länge der Zeit gu bez 
urtheilen, die der Verwundete nach erhaltener Verletzung 
noch! bte. Fuͤr kritiſche Tage der Art Halt Fortunatus Fi—⸗ 
deli 8 mit Guido, einem älteren berühmten Wundarzt, gez 
gen den Ausſpruch des Canoniſchen Rechts, das den Zten 
Tag dafuͤr annimmt, den ſiebenten, den neunten und den 
vierzigſten Sag, doch geſteht er, daß die Leibesbefchaffen- 
heit des Alters, und die Jahreszeit — einen re 
bewirken koͤnnten. 

Paul Zachias *0) hat in ſeiner Abhandlung uͤber 
die Wunden und ihre Gefahr und Toͤdtlichkeit hauptſaͤchlich 
Sebiz und Fortunatus Fidelis benutzt, die eran | 
toeitfchichtiger Gelehrfamfeit, und Anführung befonders von 
Geſetzſtellen und juriftifchen Schriften zwar übertrifft, ihnen 
aber an guter Ordnung und lichtvoller Darftelung in der 
That nachfteht. Seine Abhandlung über diefen Gegenftand 
‚gehört überhaupt nicht zu den vorzuͤglichſten feines großen 





= 10) L. c. ib. V. tut, II. qu 2% | 
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Werks. — Die kritiſchen Tage *), an denen fich RR 
Wunden entfcheiden follten, verwirft P. Zachias, in der 
That, weil eine ſolche Entſcheidung zum Leben oder zum 
Tod, und die Zeit im der fie eintraͤte, von der Leibesbeſchaf— 
fenheit des: Verwundeten, von den verlegten Theilen, und 
von vielen anderen Nebenumftänden abhiengen. ! 
Gottfried Welfch '?), von dem wir weiter unfen 
Mehreres fagen werden, verteidigte hernach die kritiſchen 
Zage bey födtlichen Wunden zwar lebhaft, doch mit ſchwa⸗ 
chen Gründen. Er hält den neunten ‚td den der über die 
. Zöprlichfeit entfcheide. 

Sn rechtlicher Beziehung eroͤrterten aut Ecke⸗ 
brecht mit feinem Praͤſes J. Eiſenhart B) in einer 
Streitſchrift dieſen Gegenſtand. Sie zeigen daß man das 
Canoniſche Recht mißverſtanden habe, wenn man glaubte, 
daß es einen ſo kurzen Zeitraum von dreyen Tagen annehme, 
binnen deſſen ſich die Toͤdtlichkeit einer Verletzung entſchei⸗ 
den muͤſſe. Der Geſetzgeber, behaupten ſie, rede hier von 
dieſem dreytaͤgigen Zeitraume, nicht in Beziehung auf die 
Verhaͤngung der ordentlichen Strafe des Mordes gegen den 
Thaͤter, ſondern aus einem ganz anderen Grunde, und man 
duͤrfe ſeinen Ausſpruch daher auch nicht auf dieſe Strafe 
beziehen. Ueber die Ungewißheit der kritiſchen Tage ſtimmt 
der Verfaſſer mit P. Zach ias überein, doc) geſteht Er, 
daß die Rechtsgelehrten, um der allgemeinen Meynung 
nachzugeben, den vierzigſten Tag noch für den entſcheiden⸗ 





12) l,c.g.5. N. ıo0. 11. 

ı2) Rational. vulner. lethal, judicium edit. sec, Lipsize 1662, 
Cap. XVI. p. 169 et sgq. dan 
35) Exercitatio juridica, de die critico vulnerum ae percussionum 


lethalium, quam s, praes; Joann, Züisenhart Heipun, aucior: P. 
Eckebrecht. Helinstad, 1687. 


den hielten, fo daß angenommen werde, ein Verwundeter 
der dieſen Tag uͤberlebe, hernach aber ſtuͤrbe, nicht mehr 
an der Wunde, ſondern anderer Urſachen wegen geſtorben 
ſey; wenn nicht, ſetzt Er hinzu, die offenbare Toͤdtlichkeit 
der Wunde, der endlich die Natur unterliegen muͤſſen, bes 
wieſen werden koͤnne. — Nach feinem eigenen Urtheil, ift 
die Entfcheidung von dem Fritifchen Tage nur dann herzunehs 
men, wenn der verlegte Theil oder die Befchaffenheit der 
Munde Feinen ſicheren Schluß auf A roͤdtlichteit zu⸗ 
ließen. — 

Huch J. Klein) handelte befonders von biefen | 


N kritiſchen Lagen. Bey ihm ſowohl, als befonders bey Car p⸗ 


300") kann man fich indefjen ‚überzeugen, daß die Meys 
nungen der Rechtsgelchrten hierüber von jeher fehr gerheilt, 
und verfihieden waren. Nach Carpzoo der die Jrrthuͤ⸗ 
mer der älteren, befonders italiänifchen Rechtsgelehrten aufz 
uͤhrt, und zugleich die Schriften nennt, wo man fie fin- 
der, nahmen Einige den dritten, Andere den fünften, den 
achten, den neunten oder den zehnten Tag als den fritifchen 
an, ja Diele fchoben ihn noch viel weiter hinaus, | 
Dieſe ganze Vorftelung von den Fritifchen Tagen, und 
die Meynungen der Juriften darüber, bat Gottfr. Wolfg. 
MWedel’‘) mit friftigen Gründen widerlegt. Unrecht hat 
Er indeffen, wenn Er den Paul Zadhias für den Urhe— 
ber der Echre von den kritiſchen Tagen bey tödtlichen Wun- 
den, und ihrer Webereinflimmung mit den Fritifchen Tagen 
in hitzigen Fiebern baͤlt. P. Zachias if, wie wir bereits 





14) D. jurid. de diebus eriticis. Jen. 1695, 
35) Pract. nov, P. I, quaest. XXVI. N. 19. 


»6) D, med. for. de eflicacia dierum criticorum in vahneribus do 
tethalitate dubjis, Jenae 1712, — | 





en a. 


———— haben, im Allgemeinen ein Gegner F * 
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nur nmeynt er, wenn man dergleichen kritiſche Tage doch auch 
bey Verwundungen annehmen wolle, fo koͤnne man fie an 
beften mit den Eritifchen Tagen in hitzigen Fiebern vergleichen, 
denn wenn der Tod ſchnell erfolge, fo fey es fehr wahrfcheins 
lich, daß bie Verwundung, fo wie beym hitzigen Fieber, 
dieſes, daran Schuld gewefen; erfolge der Ted aber an 
einem fpäteren Tage, fo laffe fich die Vermuthung nicht ab- 
weifen, daß nicht, bey Beyden, zufällige Umfiände einge- 
freten wären, die auf die Herbeyführung des Todes Einfluß 
gehabt Hätten. Man fieht hieraus, daß es dem Zach ias 


blos darum zu thun war, einer Borftelung, die er ſelber 


nicht billigte, 'einen efwanig verfiändigen Gedanfen unterzu⸗ 
ſchieben, auf den er übrigens auch nicht einmal Werth legt, 
Haben ſich die Kechtsgelehrten, wie Wedel wohl irrig 


meynt, biedurch verleiten laffen, fo verdienten fie es nicht 


beffer, indem fie fich grade aus dem Schriftfteller, auf den 
fie fich berufen, eines Befferen hätten belehren Eönnen. Vor 
den Blutfluͤſſen Verwundeter, und ob fie, wenn der Tod 
darauf folgt, dem Thäter zur Entſchuldigung gereichen muͤß⸗ 
ten, handelt 3:9. Schöpfer ”) 

Die medisinifchen Fakultäten theilten indeffen in Anfes 
hung der Eritifchen Tage die Meynung Wedeld. In ei⸗ 
nem Öusachten der: Leipziger medizinifchen Fakultaͤt, welches 
Er *) anführt, heißt es ausdrüclich: „wir erachten die 


„von dem medico uns befchriebene Verlegung des Hauptes, 


„dennoch pra simpliciter et absolute lethali, obſchon der. 
„Verwundete erft ſechs Wochen hernach gefiorben, indem 
„die tägliche Erfahrung bezeugt, daß propter diversorum 





27) Diss. jurid. de kaemorrhagia vulueratorum, Rostoch. 1753. 
38) 1. c. pag. 36, $- XX VIII: 





„subjectorum eonstitutionem, vulnerum Tethalitäs, kei⸗ | 
„nes Weges auf ein gewiſſes temporis spatium determiniret 
„werden mag, ift auch ex scriptoribus bonae fidei et mag- 
„mae auctoritatis ‚leicht zu erweifen, wie in specie ex. vulne- 
„ribus capitis bie lethalitas, oder der Tod erfi nach 5, 6 
„7 und mehr Wochen erfolget fey. — Auf gleiche Weife % 
urtheilten andere Fakultäten gleichfalg, wie man aus den 
oft erwähnten Sammlungen ihrer Öutachten fichet. 

Dieſe Meynung iſt dann auch die herrfchende ‚geblies 
ben, fo daß Duifiorp 7) es geradezu als allgemeine 
Rechtsmeynung angiebt, daß die nach der Verwundung big 
zum Tode verfloffene Zeit, wegen der Toͤdtlichkeit einer 
Wunde feinen gegründeten Zweifel errege, felbft wenn der 


WVerletzte in diefer Zeit auch noch ausgehen fonnte. 


Derfelbe Verfaffer irrt indeffen, wenn er meynt, daß 
man eine Wunde nur für zufällig tödlich halte, im Sal 
das Gegentheil nicht klaͤrlich erwieſen werden ſollte, wenn 
der Verwundete entiveder an einer Verblutung, ober an ei= 
nem Schlagfluß a. ſ. w. fein Leben verloren habe. Es 
kommt bier nemlich, Wie e8 allgemein anerfannt ift, Alles 
anf das Berhältniß und die Verbindung an, in denen die 
Verblutung u. f. ww. mit der Verwundung fland, — | 

Die neueften Kriminaliften Tegen weder auf die Zeit 
noch auf die befonderen Zufälfe die fich als Folge der Vers 
wundung ereignefen, einen Werth, wenn es nicht erwieſen 
ift, daß in dieſer Zeit Umftände gewirkt haben, die entwe— 
der unabhängig von der Verlegung ben Tod herbepführen 
mußten, oder eine an fich leichte und nicht tödtliche Wun— 
de, ohne Schuld des Thaͤters in eine. gefährliche und toͤdt⸗ 





19) Grundfaͤte d. deutſchen peinlichen Rechts ar &h. ze Auflage, 
Roſtock und Leipzig 1794. 6e Abb; u 2320, ©, 391: . 


liche verwandelten. Dieſe Anſichten liegen auch in dem Koͤ⸗ 
nigl. Preußiſchen und in dem Koͤnigl. — rn 
* Grunde. — 
Mit der allgemeinen Einfuͤhrung der — *2 des 
Leichnams haben daher die Wundberichte uͤber Lebende, in 
Beziehung auf die Toͤdtlichkeit der Wunden, den Werth ver⸗ 
foren, den die älteren befonders italiänifche Kriminaliſten 
ihnen beplegten. Im Allgemeinen fordert man fie nach 
neueren Nechten blos um Vorfichtsmaaßregeln gegen den 
Thaͤter zu treffen, und da wird nur das Wahrfcheinlichite, 
nicht das Gewiſſe zu beftimmen verlangt, indem fo lange ber 
Menſch lebt, Beftimmungen diefer Art mit gang völliger Ge— 
wißheit niemals ertheilet werden koͤnnen 2°). Nach dem 
Königl. Bayrifchen Gefegbuche dürften indeffen Die Wundbe⸗ 
richte uͤber Lebende doch, in einem beſonderen Falle, von 
groͤßerer Wichtigkeit ſeyn, indem verordnet wird >"), daß 
aus der unterlaffenen Deffnung der drey Haupthoͤlen deg 
menſchlichen Körpers, weder eine Nichtigkeit, noch ein 
Mangel am Thatbeftande entfiche, wenn außerdem die Toͤdt⸗ 
lichkeit der Verlegungen feinem gegründeten Zweifel unter: 
liege. — By einem ſolchen Fall kann nun wohl mitunter 
nichts von einer groͤßeren Wichtigkeit ſeyn, als der Bericht 
des Arztes und Wundarztes, die den Verwundeten behan⸗ 
delt hatten, uͤber ſeinen Zuſtand und uͤber die Art ſeines 
Todes. Gewißheit wird dabey jedoch nur in wenigen Faͤl⸗ 
fen zu erlangen feyn. Nach der allgemeinen Einführung 
der Zergliederung jedes an einer Verlegung, die Gegenftand 
—— Unterſuchung iſt/ Geſtorbenen, mithin etwa von 





20) M. s. Metzgers k k. g. System yon Gruner 2, Absch, 1, Kap, 
$. 65, A 


21) Koͤnigl. Bayr.: 68, 8 The 2, Ark, 24% 
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der legten Hälfte des fiebengehnten Jahrhunderts an, Gesicht | 
fih dag — und wundaͤrztliche Gutachten uͤber Verle⸗ 
tzungen an Lebenden hauptſaͤchlich nur darauf: ob uͤberall 
die angegebenen. Verletzungen da ſeyen, und ob ſie mit der 
Gewaltthaͤtigkeit, durch die ſie entſtanden ſeyn ſollen, in ei⸗ 
ner ſolchen Uebereinſtimmung ſtehen, daß fie daraus herge- 
leitet werden fönnen. Aa den Verletzungen felber if die, 
damit verbundene Gefahr des Todes, einer unheilbaren 
Krankheit, oder einer Verſtuͤmmelung zu beurtheilen. 
Muß die Verlegung fuͤr heilbar erklärt werden, fü 
werden bie Zeit in der die. Heilung geſchehen kann, und die 
Mittel dazu, der Gegenſtand richterlicher Aufmerkſamkeit; 
iſt fie aber, obgleich nicht tödtlich, Doch ganz oder zum Theil 
unheilbar, und Laßt ſich dies aus hinreichenden Gründen. 
bemweifen, fo. fragt es fich. im wie weit die gewöhnlichen 
Befchäftigungen des Verlegen, ja die Möglichkeit des 
Broderwerbes dadurch geftört und aufgehoben werden. 
Aus diefen verſchiedenen Anforderungen, denen ein 
folher Wundbericht genuͤgen fol, erhellet es als nothwen⸗ 
dig, daß oft mehrere Berichte des Arztes oder Wundarztes 
in dem nemlichen Falle, zu verſchiedenen Zeiten noͤthig wer⸗ 
den duͤrften, und daß der Richter die Akten uͤber denſelben 
nicht wohl eher ſchließen koͤnne, bis die Kunſtverſtaͤndigen 
ihr Endurtheil dahin abgegeben haben, daß der Verletzte 
entweder als gänzlich geheilt zu befrachten, oder daß nun 
in dem, aus der angethanen Gewaltthaͤtigkeit hervorgegans 
genen Zuftande defelben, Feine weſentliche Veränderung 
weiter zu erwarfen ſey. Die Anleitungen zur Ertheilung 
| focher Berichte und Gutachten find big jeßt noch unvoll⸗ 
fommen, und für das Beduͤrfniß darnach nicht zureichend 
— Ruͤckſichtlich ihrer Beſchaffenheit hat man die Frage 
aufgeworfen, ob ſolche Wundberichte und Gutachten Be— 
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ſtimmungen uͤber die zukuͤnftigen Folgen einer Verletzung 
enthalten muͤßten, oder ob ſie ſich nur auf das Gegenwaͤr— 


tige beziehen dürften. Bohn**) iſt der letzteren Meynung, 


und tadelt die aͤlteren Schriftſteller, welche das Erſtere bes 


haupteten; gewiß aber mit Unrecht, indem ſolche gutachtlis 
che Berichte fich bisweilen wohl auf das Öegenmärtige, fehe 
oft aber auch auf das noch zu erwartende Zufünftige bezie⸗ 
hen muͤſſen, und letzteres beſonders in den Fällen, in des 
nen e8 die Sicherheitsmaaßregeln gegen den Thaͤter, wegen 
der möglichen Folgen feiner Handlung betrifft. 

‚Die älteren Rechtsgelehrten nahmen, nach a 
der damaligen Wundärzte, verſchiedene Gattungen von toͤdt— 
lichen Wunden an. Man findet fie bey Carpzov 23) nah 
dem Gebrauch bey den fächfifchen Gerichtshöfen befchrieben, 
Diefer Gebrauch begründete fich fchon inden älteren germa= 
nifchen und befonders fächfifchen Gefegen. Es gab hiernach 
eine offene Wunde, „welche nicht geſchieht an. 
„mordlichen Enden, (gefährlichen Stellen), und da 
„(wo) fie Laͤmbnuͤs (Lähmung) bringen möchte 
„welche wol weit ift, aber Feine Tieffe hat;“ 
„Sleifhwunde oder frifhe Wunde, bie da 
„gehawen oder gefiochen iſt, und fih doch zu 
„Eeiner toͤdtlichen Wunde oder Lähmung ge- 
„ziehen mag, und ift darumb eine Fleiſchwun— 
„de genant, daß nicht mehr denn das Fleiſch 
„verwundet ift;“ Kampfferwunden „Welche 
„Wunde aber die Weite und Tieffe bat, alfo. 
„daß fie Nagels tieff und Gliedes lang if, 


22) De renunciatione vulnerum, seu vulnerum lethalium examen, 
Lipsiae 1689. Sect. I. de renunciat. vulner. in genere. p. 8. 


85) Practice, erim, saxon. p. II, quaest. XCIX 21, 22, 25; 2%, 25, 


"ipdie wird fuͤr Kampffer erkant und gehalten, 
„doch zu vernehmen nach des mitteln Fingers 
„Nagel, und deſſelben Fingers laͤngſten Glied, 
„fo fie noch friſch und ungeſchwollen iſt;“ 
Beinſchroͤtige Wunden: Die dem Schädel oder 
denSchenkeln an ſolchen Stellen beygebracht 
werden, wo die Natur feine Spalte des Kino 
chens oder Fleiſches von. der Tieffe eines Na— 
gels erlaubt; Laͤmbden denen Schwaͤche und 
Laͤhmung irgend eines Gliedes als der Haͤnde, 
Arme, Schenkel, Füße, Finger m ſ. w. folgt, 
fo daß der Verwundete fein gelaͤhmtes Glied 
zu feinen gewohnten DBefhäftigungen nicht 
gebrauchen kann; und endlich Schandmal dag 
in einer Berffümmelung der Augen, des Mun— 
des, der Nafe, der Ohren, oder in einer Wun— 
de beftand, wodurd die. natürliche Ge 
bildung entſtellt wurde. 

In einzelnen befonderen Fällen beftimmten Die Bund. 
ärzte dann, zu welcher Gattung, von Wunden diejenige ge= 
höre, über die fie ihr —— zu —— ——— 
worden. 

Eine Anleitung wie Runden und Berlebiingen an Le⸗ 
benden zu unterſuchen ſeyen, giebt J. 9. Sle vogt?4) mit 
— feinem Reſpondenten J. 5: Poppe, fie nehmen jedoch auf 
gerichtliche Faͤlle dabey keine beſondere Ruͤckſicht. Den ver— 
kehrten Gebrauch der Sonden bey der Unterſuchung der Wanz 
den tadelt €. F. Kaltfhmied *). 





24) De expleratione vulnerum, Jenae 1721; 
25) De perverso in investigandis TUREHYRS spenilforuta: usu. Jenas 
“Tas 
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Da die Unferfuchungen an Lebenden, durch Gewaltthaͤ⸗ : 
figfeiten Berlester, in der Ausübung der gerichtlichen Mes 
dizin, wie fie jegt if, nur einen untergeordneten Platz ein- 
nehmen, fo Haben die neueren gerichtlichen Aerzte ſie auch 
minder ausführlich abgehandelt. Ein berühmter Wundarze 
9. Callifen *°) hat die Verlegungen rückfichtlich ihrer 
Folgen, mit Yusnahme der toͤdtlichen, in leichte, fchwere, 
heilbare und unheilbare eingetheile, eine Eintheifung die 
Gruner 27) in die gerichtliche Medizin eingeführt wuͤnſcht, 
welches fie ihrer Unbeſtimmtheit wegen, doch gewiß nicht 
verdient. 


Wil —— hat der Unterfudhung Eee es 
äußere Gewalsthötigkeit Berlegter, oder. durch Gift. Gefähr- 
beter, ein paar. eigne Abtheilungen feines Handbuchs (5te 
und 6te, ©. 208 u. flag. $..194 u. flgg.) gewidmer Der 
Eintheilung der Berlegungen von Callifen hat er noch 
die gefahrlofen und gefährlichen bepgefügf. N 


Sorgfältiger und ausführlicher als über die Unterfu- 
chung der Verletzungen überhaupt, und über die Kegeln 
‚nach denen fie angeftellt, und ihrem Befunde nach beurtheilt 
werden muͤſſen, haben aͤltere ſowohl als neuere Schriftſtel⸗ 
ler ſich uͤber die Wunden einzelner Theile des Kopfes, der 
Bruſt, des Unterleibes, der Gefäße, Nerven, Glieder u... 
f. w. erklärt, Die hieher gehörigen Schriften finder man 





26) Systema chirurgiae hodiernae, Hafniae, 177%, 1798, 270 
ins Zeutfche überfeßt 1788, 1798. 


27) Metzgers kurzgef, System 46 Aufl, v. Gruner, 22 ra 
ıs Kap. 8. 55; 


bey Schweikhard ee), Dariel e, eudwig und 
Erf”) aufgeführt. | 

Die neuen Gefekbücher nehmen auf die Arten und Gras 
de der Verlegung und ihre Folgen nicht blos rückfichtlich 
‚der Straferfenntniffe, fondern auch wegen Beflimmung der 
Entfcheidung ‚ forgfältige Nücficht. Das allgem. Ge⸗ 


— ſe tzbuch für die Königl. Preußiſchen Staaten 


beftimmt, daß. bey Förperlichen Verlegungen, wodurch der 
Beſchaͤdigte nicht entleibe worden (ar Theil Tit. VLS. 111. 
— $. 129.) in allen Fällen Erfag der Kur⸗ und Heilungs- - 
koſten geleiftet werden müffe. Wegen erlittener Schmerzen 
follen nur Perfonen vom Dauer oder gemeinen Bürgerfiande 
(2?) Schmerzensgelder haben. Wenn der Befchädigte fein 
Amt oder Gewerbe auf die bisherige Art zu betreiben, durch 
die zugefügte Verlegung gänzlich außer Stand gefeßt wor⸗ 
den, fd haftet der Befchädiger für diejenigen Vortheile, de- 
ren fortgefeßter Genuß dem Beſchaͤdigten dadurch entzogen 
wird. Iſt der Befchädigte durch die zugefügte Verletzung 
nur auf eine Zeitlang zum Betriebe feines Gewerbes aufer 
Stand gefeßt worden, fo kann er nur Verſaͤumnißkoſten fors 
dern. Eine Vergütung erhält der Befchädigfe, wenn er. 
zum Betriebe feines Amts oder Gewerbes zwar nicht gaͤnz⸗ 
lich unfaͤhig, wohl aber ihm dieſer Betrieb dadurch ſchwerer 





28) (Christ. Ludov.) tentamen‘ catalogi rationalis dissertationum 
ad medicinam forensem et polit. med. 22 ab a, MDLXIX 
adan, MDCCXCV. 

29) (Christ, Friedr.) Entwurf einer Bibliothek der Staats- Aal 

| ‚neykunde. Halle 1784. 2s Buch. 2s Kap., S. 165 — ı73.. 

30) (Christ. Friedr.) Einleitung in die Buick al Leipzig 1806. 
S. 383. | 

31) (Joh. Sam.) Litteratur en Mediz. . Amsterdam und Leipzig 
1812, 8. 565 — 366. 
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ober fofibarer gemacht worden.  Frauenzimmer, die durch 
koͤrperliche Verletzung fo verunſtaltet wurden, daß ihnen da; 
durch die Gelegenheit fich zu verheyrathen erſchweret wurde, 
dürfen von dem Beſchaͤbiger Ausſtattung fordern. — Ueber⸗ 
haupt muß aber Jedem, deſſen Fortkommen in der Welt 
durch eine aus Vorſatz oder grobem Verſehen zugefuͤgte Ver⸗ 
unſtaltung erſchwert worden, dafuͤr eine billige nach den 
Umſtaͤnden zu beſtimmende Entſchaͤdigung geleiſtet werden. 
— Die Straferfenntniffe (ar Thl. Tit. XIX 6. 797 — 6. 
802.) richten ſich nach dem Vorſatz und nach dem Grade der 
Beſchaͤdigung, ob nemlich der Geſundheit oder den Glied⸗ 
maaßen ein erheblicher Nachtheil dadurch entſtanden, ob 
Verſtuͤmmelung dadurch hervorgebracht, und ob Untaug⸗ 
lichkeit des Verletzten, zur Verrichtung ſeiner Geſchaͤfte da⸗ 
durch bewirket worden iſt. Vorſetzlich verurſachter he 
finn wird dem Todtfchlage gleich geachtet. 

Es ift auffallend, daß die Verlegung der Geſchlechte— 
theile, und die dadurch aufgehobene Faͤhigkeit die Geſchlechts⸗ 
handlungen auszuuͤben, weder bey den die Entſchaͤdigung, 
nach bey den die Strafe betreffenden Verordnungen, beſon ⸗ D 
ders beruͤckſichtiget iſt, da Verletzungen dieſer Art doch in 
ihren Urſachen ſowohl, als in ihren Folgen fo viel Eigen⸗ 

thuͤmliches haben, daß fie die Aufmerffamfeit des Geſetzge— 
bers ganz befonders auf fich zu ziehen verdienen. Die Bes 
fiimmungen in der neuen Königlichen Kriminal⸗Ord⸗ 
nung (Berlin 1506.) erfivecfen fih nur ($. 140 — 145.) 
über die Nothwendigkeit der Befichtigung überhaupt, fer⸗ 
ner. beftimmen fie durch wen folche gefchehen folle, und daß 
darüber ein Atteſt zu den Aften gebracht werden müffe. Nur 
wenn das Wundatteſt verdächtig iſt, und deshalb eine zwey⸗ 
te Befichfigung noͤthig wird, ſoll der Richter felber dabey 
zugegen ſeyn.  Diefe Beſtimmungen find, wie eg leicht in 


die: Anten faut ach! ehr nangehaft und mol: 
mens 
Das ailgeme ine —— Sefe bonh 
fuͤr die gefammten Deutſchen Erblaͤnder der 
Oeſtreichiſſchen Monarchie verordnet, daß wer Ges 
manden an feinem Körper verlege, die Heilungsfoften des 
Verletzten beftreiten, ihm den entgangenen, oder wenn der 
Befchädigte zum Erwerb unfähig werde, auch den kuͤnftig 
entgehenden Verdienft besahlen, und ihm auf Verlangen 
überdieg, ein den erhobenen Umftänden angemeffenes Schmer⸗ 
zensgeld entrichten fole. — Iſt die verlegte Perfon durch 
die Mißhandlung verunſtaltet worden, ſo muß, zumal wenn 
ſie weiblichen Geſchlechts iſt, inſofern auf dieſen Umſtand 
Ruͤckſicht genommen werden, als ihr. beſſeres Fortkommen 
dadurch verhindert werden kann. Erfolgt aus einer förper- 
lichen Verlegung der Tod, fo müffen nicht nur alle Koften, 
fondern auch. der hinterlaffenen Frau und den Kindern des 
Getoͤdteten, das, was ihnen dadurch entgangen fr erſeht 
werden. 
Der Commentar 22) 3 zu dieſem Geſetzbuch macht hiebey 
die Bemerkung, daß außer den Koſten der verſuchten Heilung, 
der Beſchauung, des Begraͤbniſſes u. dgl., der Erſatz ſich 
anf das einſchraͤnke, was und in fo lange es der Familie 
von dem Familien-Haupte, mit Ruͤckſicht auf deſſen wahr: 
fcheinlihe, natuͤrliche Lebensdauer, pflihemäßig zu leiſten 
gewefen wäre. Hiernach entftcht für folche Säle e ein ganz 
befonderer Zweck der Leichenunterfuchung. | 
In dem Strafgefeßbud für das goͤnigreich 


— 





32 Bon Franz Edlenwon Zeller gr 8b. 1e Abth. Wien 
und Trieſt 1812. $, 1325, 1336, 1327, ©. 760 — 762* 
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Bayern?) wird ein Verbrechen der Koͤrperver— 


letzung angenommen, welches dann eintritt, ‘wenn Je⸗ 
mand ohne Abſicht zu toͤdten, doch mit rechtswidrigem Bor: 


ſatze, einen Andern gewaltſam angreift, denfelben anfeinem 


Körper mißhandelt, oder deffen Gefundheit durch Verwun⸗ 
dung, Verlegung oder fonft auf irgend eine Weife befchä- 
digt. Unter Förperlicher Verlegung wird jede Befchädigung 
der Gefundheit verffanden, fie mag durch Beybringung 
fchädlicher Stoffe (zur Betäubung oder durch Gift), oder 
durch wirkliche Verlegungen der feften Theile des Körperg 
(durch Schläge, Verwundungen, durch Hiebe, Stiche oder 
Schuß), oder durch andere den Körper angreifende Hand⸗ 


lungen (Berrenfungen, Verdrehungen) zugefügt werden. — 


Bleiben folche Förperliche Mißhandlungen ohne ausdauernde 
Solgen, fo heißen fie Vergehen, dagegen werden fie zu Vers 
brechen, wenn fie eine monatliche oder noch länger andau— 
ernde Rranfheit oder Befchädigung hervorgebracht haben. 
Dies Verbrechen hat vier Örade, wovon der erfte Art. 179.) 
dasin befteht, daß der Befchädigte durch die Verlegung im 
eine monatliche oder langwierigere Krankheit geſtuͤrzt, oder 
auf einen oder mehrere Monate zu feinen Verrichfungen oder 
Berufsarbeiten untauglich gemacht wird; der zweyte, went 
der Befchädigte zwar nicht völlig oder nicht auf immer zu 
feinen Berufsarbeiten unfauglich geworden, jedoch an einem 
Theile feines Körpers verflümmelt, verunſtaltet, oder des 
Gebrauches eines feiner Glieder unheilbar beraubt worden 
ift; der dritte, wenn der Befchädigfe durch Die Verletzung 
zu ſeinen Berufsarbeiten voͤllig unbrauchbar geworden, und 


33) Anmerkungen zum Strafgeſ. B. f. d. Koͤnigr. Bayern, nach 
den Protokollen des Koͤnigl. geheimen Raths. ar Bd. Muͤnchen 
1813. 11. Bud 11. Kapit. At 178. ©, 50 u, flgg. 
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tel e gegründete Wahrfcheinlichkeit feiner Wieder herſtellung 
vorhanden; imgleichen wenn der Beſchaͤdigte des Gebrauches 
der Sprache, des Geſichts, ſeiner Arme, Haͤnde oder Fuͤ⸗ 
ße beraubet, oder durch Verſtuͤmmelung oder Beſchaͤdigung 
ae Fortpflanzung feines Gefchlechts untüchtig geworben iſt. 
Hieher gehört auch, wenn der Befchädigte durch die gewalt⸗ 
thaͤtige Mißhandlung (Art. 182.) in Raſerey, Wahnſinn, 


Bloͤdſinn, und andere aͤhnliche Gemuͤthskrankheit gefallen 


it ! 
Der vierte Grad entſteht endlich, wenn Jemand ohne 
Abſicht zu tödbten, doch mit dem Vorſatze zu fchaden ‚ einem 
Andern Gift beygebracht, und hiedurd) einen vorübergehen: 
den oder bleibenden Schaden an der Gefundheit des Körpers 
oder des Geiftes bewirft hat. Selbſt wenn das Gift zufaͤl⸗ 
lig ohne Wirkung geblieben, oder nur ſchnell voruͤbergehen⸗ 
des Uebelbefinden bewirft hatte, fol der Thäter doch zu acht; . 
bis zwoͤlfjaͤhrigem Zuchthauſe verurtheilt werden. — 

Bey Beflimmung dieſes letzten Grades muß es auffal⸗ 
Iend feyn, daß nicht die That, fondern blos der Vorſatz 
des Verbrecheng mit einer verhältnigmäßig fo harten Strafe 
belegt werden. Wenn nicht örtliche Umſtaͤnde hieran Schuld 
find, fo feheint die Geſetzgebung in diefem Punkte, in dem 
Berhältniffe zu den übrigen, doc zu firenge zu feyn; wenn 
auch in dem Verbrechen der Vergiftung allerdings ein höhe- 


‚rer Grad der Straffälligfeit liest, als man bey faft jeder 


anderen Ark der Mishandlung ohne befonderen Beweig, ans 
zunehmen berechtiget ſeyn duͤrfte, und es nal mit ſtrenge⸗ 
ven Strafen beleget werden muß. 

Aus diefen gefeglichen Beftimmungen ergiebt e8 fich 
nun zur Genuͤge, worauf Aerzte und Wundaͤrzte bey ihren 
Befichtigungen Lebender wegen empfangener Berlegungen, 
und in ihren darüber zu ertheilenden Gutachten bauptfäc 
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lich Ruͤckſicht zu nehmen haben. Die weit fortgefchrittene 
Wundheilkunſt giebt, wie es ſich zeigen wird, die noͤthigen 
— und — hierzu an die N 2.3 


1 


Die Unterſuchung der Leichname, und die Beſtimmung 

der Todesart des Verfiorbenen, und des Einfluffeg den ges 
fundene DVerlegungen auf die Herbenführung bderfelben ge» - 
habt hatten, iſt eins der wichtigften Hülfsmittel, von des 
nen, welche die Medizin den Gerichten zur Yusmittelung 
des Thatbeſtandes gewährt, Wir haben gefehen, daß dies 
fe Befichtigung 3*) bereits im viersehnten Jahrhundert un- 
ter germanifchen Völkern Sitte war. Spätere Verordnun⸗ 
gen zeigen, daß fie Indeffen nicht immer angeflellt wurde, ja 
daß die Thäter und ihre Freunde oft die Leichen der Getödte- 
ten flahlen, und fie heimlich begruben, um den rechtlichen 
Folgen einer folchen vorgenommenen Befichtigung zu ent- 
gehen. Don Zeit zur Zeit wurden daher auch die gefeglichent 
Beſtimmungen hierüber erneuert. Die sectio vulnerumi 
fcheint jedoch erft im ſechszehnten Jahrhundert in Gebrauch) 
gefonimen zu feyn, umd die sectio cadaveris erft nach der 
Miete des fiebenzehnten Jahrhunderts, und hauptfächlich 
im Anfange des achtzehnten. ine Verordnung die zum 
Beweis hierfür dienen dürfte, ift die vom Kurfürften vor 
Brandenburg am 28ten Februar 1665 ‚ in melcher der Reis 
chenſektion noch feiner Erwähnung gefchieht. Sie lauter fo: 
„Notum facimus nostris Satrapis, ministris; judicibus 


„cunctisque quibus jurisdictio eriminalis in nostris provin= 





34) In den legibus Normannicis ift von einer ſolchen Beſichtigung 
die Rede. 


Ludo wig reliquiae med, aevi T, VII. 
— 


% 


yeiis | Cliva et Marca concessa vel ea ab antiquis compe- 
„tit temporibus, nec non cuivis alteri. Cum ex pluri- 
„bus ad Clivense et Marcarum regimen transmissis rela- 
„tionibus et de homicidiis confectis per nostros ministros 
„„cosque quibus jurisdictio data, actis constiterit, quod 
„cum inspectione interemptorum non fuerit actum eo 
„modo, quem Caesaris Caroli V. et sacri Rom. Imperii 
„eonstitutio criminalis observari praecipit et quod per 
„eam ministrorum nostrorum negligentiam ordinaria ho- 
„micidiä poena evitetur, Ideo clementissime edicimus, 
„ut judex loci, in quo occisus est mortuus, cum duobus 
'„Scabinis vel judicii adsessoribus, et judicii scriba etiam- 
„que uno, vel sieorum copia haberi queat, pluribus do- 
„‚etoribus medicinae aut chirurgis, qui prius jurare de- 
„bent, cadaver tam cito ut fieri potest, prius quam id 
„sepeliatur, diligenter inspiciat, illatas noxias et vulne- 
„ra aperiri, eorum qualitatem, locum et numerum cum 
„omnibus circumstantiis consignari curet, an vulnus, 
„moxia, velictus lethalis sit vel non, et quaenam sym- 
„ptomata accesserint, etiamque causas cur chirurgi cen- 
„seant vulnus esse lethale aut non enunciari et diligenter 
„ad acta publica referri jubeat. Quod si contin- 
„geret cadaver sepultum esse, prius quam inspe- 
„ctio rite peracta fuerit, id ministri nostri iterum effodi. 
„curabunt, atque ex modo praescripto agent. Jubemus 
„ergo vos omnes et singulos ut secundum praedicta agatis, 
„alias poena vos manebit arbitraria, et simemorata cun- 
„cta non observaveritis expensarum eam in rem factarum 
„onus feretis. Clivis die XX VII. Febr. a. MDCLXV. ?°) 


Das Gefeg fordert hiernach alfo die Befichkigung und 





35) Feltman 1, e. cap. III. 9. 
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Unterſuchung der Wunden oder ſonſtigen Verletzungen an 
Leichnamen, und ein Gutachten uͤber die Toͤdtlichkeit der⸗ 
ſelben. So wurde es dann auch in den meiften Faͤllen ges 
halten, wie man fich aus den Urtheilfprüchen bey Carpzov 
überzeugen fan. Die Streitigkeiten die hierüber entftan- 
den, bezogen fich hauptfächlich auf das Aeuferliche, und era 
örterten die Fragen, ob die Gegenwart der Gerichtsperfo« 
nen bey der Leichen» Unterfuchung nothwendig fey 3 06 ein 
Arzt oder Wundarzt dazu genügfen; oder ob mehrere Medis 
zinalperfonen gegenwärtig feyn müßten; ob diefe vor jeder 
Handlung diefer Art ſchwoͤren müßten, und endlich ob der 
Arzt und Wundarzt die den Getödfeten im Leben ärztlich be— 
bandelten, auch die Befichtigung des Leichnamg vornehmen 
dürften? — Hieruͤber haben fich nun hauptfächlich die 
Rechtsgelehrten theils unter ſich, theils mit den Aerzten 
geſtritten. Man findet die hieher gehoͤrigen, hauptſaͤchlich 
rechtlichen, Schriften bey Duiftorp ?9), 

Der Magiftrat der Stade Leipsig gerieth, nach der 
Erzählung des Ammann ?”), mit der medisinifchen Fakul— 
tät dafelbft, wegen der DBeeidigung der Medizinalperfonen 
die eine gerichtliche Unterfuchung und Reichenbefichtigung vor: 
nehmen follen, in Streit, wobey die Legtere beſtimmt er> 
Härte, daß gefchtvorne Aerzte und Wundaͤrzte nicht gehalten 
feyen, für einen einzelnen gerichtlichen Fall diefer Art einen 
befonderen Eid zu Feiften. Hierbey behielte es auch in 
der Folge das Bewenden. Die übrigen Fragen, Die auch 
von den gerichtlichen Herzen Welfh, Ammann, Bohn 
amd Anderen gelegentlich berückfichtiget wurden, find durch 
den Nechtsgebrauch, und durch neuere geſetzliche Beſtimmun⸗ 





56) 1. 0. Zehnter Abſchn. 6. 604: ge Aufl, 1789, 


37) Praxis vulnerum letkalium. Francof. 1701. 
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Me a 


gen, von denen weiter unten die Rede pmn ieh, entſchie- 
den. — 

Wichtiger fir: die Fa Medizin iſt die Frage, 
was eigentlich unter einer inspectio et sectio vulneris 
bey einer Leiche zu verſtehen ſey. Die aͤlteſte Art der Be— 
ſichtigung der Leiche, wenn man fie fo. nennen darf, war 
‚gewiß die Ausuͤbung des Baarrechtes (Jus Feretri sive San- 
dapilae). Der vermeyntliche Moͤrder wurde zu der Leiche 
des Ermordeten hingefuͤhrt, und mußte ſie berühren; blute— 
ten ſodann die Wunden, welches bisweilen ſchon geſchehen 
ſeyn ſoll, wenn ſich der Moͤrder blos naͤherte, ſo wurde dies 
fuͤr einen Beweis des wirklich begangenen Mordes gehalten. 
Obgleich dieſe Probe zu den ſogenannten Gottes⸗Urtheilen 
muß gerechnet werden, fo haben doch auch Aerzte die Mög- 
JichFeit eines folchen Blutens eines Leichnams, und bie 


Gründe davon unterſucht. Die äftefte Schrift dieſer Art 


hierüber ift von Andreas Libavius 23), der dies Blu- 
ten der Wunden eines Erfchlagenen im Beyſeyn des Thäters 
behauptet. Widerlegt wurde dieſe Meynung indeſſen ſchon 


von Theod. Kirchmaye r 32), der das angebliche Bluten 


der Leiche bey Annaͤherung des angeblichen Moͤrders fuͤr ein 
hoͤchſt verdaͤchtiges Kennzeichen hält. Paul Zachias 
giebt von den verſchiedenen Arten das Baarrecht auszuuͤben 
Nachricht. In Teutſchland, erzaͤhlt Er, ſey die Sitte ge— 
weſen, dem Getödtelen, am nemlichen Tage, an dem er 


‚ gefunden wurde, einen Daumen mit den daran hangenden \ 


fleiſchigen Theilen der Hand abzufchneiden, und diefen auf- 





88) De eruentatione cadayerum et de unguento armario. Fran- 
cof, 1994. 8. 
39) D, resp. J. Finck de cruentatione cadaverum, fallaci illo prae» 

sentis homicidae judicio. Viteb, 266g, rec, Halae 1726. 
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—— Sobald der “ Mordes Bersäirn darauf 


ergriffen worden, habe man, noch) sehn, zwölf big funfschn 
Tage machher, dieſen Daumen in das Gemach gelegt, in 
welchem ſi ch der angebliche Thaͤter befunden, und habe nun 


Achtung darauf gegeben, ob der Daumen wieder zu bluten 


angefangen; ſobald dies aber geſchehen, ſey der Ergriffene 
der peinlichen Frage unterworfen worden. Ein Teutſcher 
Joh. Faber Lynceus, der die Ritter ſeines Vaterlandes 


ſehr wohl kannte, hat dies dem Zachias erzähle, — 


Raͤch Libavius follen die gedörrte Hand, und fogar auch 
bag Werkzeug, womit der Erſchlagene getoͤdtet wurde, Blut 
ausgeſchwitzt haben. Gregor Horſt 0) indeſſen meynt 


un 
* 
* Ye 


ſchon, daß die Erzaͤhlungen von einem ſolchen Bluten der 


Leichen fabelhaft und unwahr ſeyen, daß in den Faͤllen aber 
in denen man es wirklich beobachtete, es aus ganz anderen 


Gruͤnden, und ohne durch die bloße Gegenwart des Moͤr⸗ 


ders auf irgend eine Weiſe hervorgelockt zu ſeyn, ent ſtan⸗ 
den waͤre, und daß es dieſerhalb zur Anzeigung des wirkli— 
chen Moͤrders durchaus nichts beytragen koͤnne. Ehen dies 


fe Meynung unterſtuͤtzt Zachias mit triftigen Gruͤnden, 


und hofft, daß von dieſer Probe darnach nicht weiter die 


Rede ſeyn werde. Dies war indeſſen nicht der. Fall, ſo 


daß M. Alberti 2) noch über funfzig Jahre ſpaͤter, es 


noͤthig fand, bey Proben dieſer Art große Vorſicht anzuem⸗ 


pfehlen. Stryk +) will, daß man bey dieſer Probe haupt⸗ 
ſaͤchlich das Geſicht und das ganze Betragen des Angeklag— 
— waͤhrend des Anblicks und der Berührung ber Leiche 





40) Opera med. Tom. IH. Norimberg. 1660. Tr. de cruentatione- 
eadayerum tom. I. p. 156, tom. IL p. 234 et p. 485. 
43) 1. c. cap. XIV. $. LXVIII. 
42) Traet. de jur. sens. diss. 7. op. 3. N. 18, 
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beobachte, ob nicht eine merkliche — hierin zur 


weiteren Unterſuchung die Veranlaſſung gaͤbe. Die neueren 
gerichtlichen Aerzte und Rechtsgelehrten haben mit Recht 
auf dieſe Probe keinen weiteren Werth gelegt, und man 
kann ſi ie als ganz erloſchen annehmen, wenn man nicht die 
Anerkennung der Leiche, von dem der That wegen in Unter⸗ 
ſuchung Gerathenen, wenn er gegenwaͤrtig iſt, vor der Sek⸗ 
tion, die bey unſern Gerichten, freylich aus einem andern 


Grunde gebraͤuchlich iſt, als eine — dieſer Probe 


anſehen will. — 
Man fi eht hieraus, daß die — des Baarrechts 


mit dem ſpaͤtern eigentlichen Leichen⸗Unterſuchungen nichts 


gemein hat; wie dieſe aber zuerſt angeſtellt wurden, wiſſen 


wir mit Gewißheit nicht. In dem oben angegebenen Geſetze 


des Kurfuͤrſten von Brandenburg, find feine beſondere Vor— 


ſchriften dazu enthalten, und einer Zergliederung der Leiche 


geſchieht noch uͤberall nicht Erwaͤhnung. — Aus den aufbe= 
wahrten Sundfcheinen und Leichenberichten erhellt, daß jeder 
Arzt und Wundarzt fich hierbey fo ziemlich nach dem Maaße 


feiner Kenntniffe und Gefchicklichfeit richtete. Gewöhnlich 


haben daher auch die medizinifchen Fakultaͤten in ihrem Gut- 
achten Vieles au diefen Arbeiten der herbeygegogenen Aerzte 
und Wundaͤrzte auszuſetzen. 

Der Fall, der, wie wir bereits AT We haben, zu 
‚einem Streite des Leipziger Magiftrats mit der medizinifchen 
Fakultaͤt die Veranlaffung gab, betraf den berühmten Gott- 
fried Welſch. Ein von ihm unterfcehriebener Sundfechein 
vom 21. Apr. 1657, über eine, wie es fcheint, höchft flüch- 
fig und unvollkommen angeftellte Leichenbefichtigung, gab 
dem Vertheidiger des Beklagten zu manchen fehr gegruͤnde— 
ten Einwendungen Gelegenheit. Unter anderen fagt er: 

„Es ift ötens hierbey auch in acht zu nehmen, daß 


— 


nicht zu befinden, daß der Entleibte recht aufgeſchnitten, 
„und die viscera interiora mit Waffer recht abgewaſchen 
„worben, daß man hätfe fehen‘ loͤnnen wie es mit ein 
„und andern beſchaffen. u. 
Daß eine Zergliederung der Leiche hernach —* vorge⸗ 
nommen ſey, ſcheint aus dem Nachſatze zu erhellen, den 
Ammann *2) dem Schreiben der mediziniſchen Fakultaͤt 


anfuͤgt, dag nemlich nicht Dr. Welfch die Seftion vor— 


genommen habe, fondern Dr. Urſinus und Dr. Menges 
ringius ohne Ablegung eines befondern Eides. 

Aus diefem Fall geht nun hervor, daß in dem Jahr 
1657 die Eröffnung des Leichnams doch ſchon im Gebrauch 
geweſen ſeyn muß. — Drey Jahre darauf, iM Jahr 1660, 


erſchien das Werf des Gotrfr. Welfch **) felber, worin, die 


Nothwendigkeit der Zergliederung der Leiche in gerichtlichen 
Fällen deutlich ausgefprochen wird. „Man müffe“ 45) 
fagt diefer berühmte Mann „die Leiche eröffnen und zerglie— 
„dern, wenn auch, wie es bisweilen zu gefchehen pflege, 
‚nicht die mindefte Spur einer Berlegung an den äußerlichen 
„Theilen wahrgenommen werden Fönne; die Unterfuchung 
„mit einer Sonde genüge nicht, indem dieſe fo truͤgeriſch 
„als verdächtig ſey.“ 

Was die Perfonen anbetrifft, die bey einer gerichkli- 
chen Leichen Unferfuchung zugegen feyn mäffen, fo hält 
Welſch dafür, Haß auch die Gegenwart der Gerichtspers 





45) 1. c. in praefatione, 

44) Rationale vulnerum lethalium judicium, in quo de vulnerum 
lethalıum natura, et caussis, legitima item eorum ' dei n. inspe- 
etione, ac aliis circa hanc materiam scitu dignis jı ıxta, quam 
necessariis, agitur; edit. 1. Lips. 1660, ed. secund. cui acces- 
‚ser. signa lethalit, in is, qui veneno extinst: suut, Lips. 1662, 


#5) J. c. cap. XV, p, 159. 





foren nötkie ſey, die mit * Aerzten Alles zugleich wohl 
beſichtigen, und das Gefundene gleich aufſchreiben muͤßten; 
damit ſie ſelber hernach von der Beſchaffenheit der Wunde, 
und von der Wahrheit des Zundſcheins a fi RFEN über 
zeugt ſeyn Fönnten, | 
Zur eichen - Unterſuchung felber (ey ein ——— 
und promovirter Arzt erforderlich, der einen guten Ruf ſei— 
ner Gelehrſamkeit und Erfahrung beſaͤße, und in der Zer⸗ 
glie derungskunſt wohl geuͤbt ſey. Da ein ſolcher Mann 
ſchon bey feiner Promotion einen Eid geleiſtet habe, ſo ſey 
es nicht noͤthig, daß er vor einer ſolchen Unterſuchung noch 

beſonders ſchwoͤre, welches, weder von dem Richter, noch 
von dem Vertheidiger des Beklagten verlanget wuͤrde. — 
Ein Arzt dieſer Art koͤnne zwar die Unterſuchung recht wohl 
allein vornehmen, doch ſey der Gebrauch, einen Wundarzt 
zu Huͤlfe zu nehmen, ſehr vorſichtig und wohl angeordnet, 
nicht damit dieſer blos dem Arzte ſeine Haͤnde leihe, ſon⸗ 
dern damit auch Er uͤber die Beſchaffenheit der Wunde ſeine 
Meynung ſage. Ein Wundarzt dieſer Art muͤſſe aber auch 
in der Anatomie und Chirurgie und beſonders in der Des 
handlung der Wunden fehr erfahren und geübt feyn, und 
wirklicher gefihtworner Meifter feiner Kunſt. — Die eigent- 
liche Zergliederung folle Er vornehmen, weil Er dem Arzte 
untergeordnet fey, bod) muͤſſe Er als Wundarzt, der taͤg⸗ 
lich Wunden behandle, und deſſen Urtheil deshalb nicht ge⸗ 
ringeren Werth habe, zugleich auch ſeine Meynung ſagen. 
— Deſſenungeachtet ſey ihm dies Geſchaͤft durchaus nicht 
allein zu uͤberlaſſen, indem kaum der Hundertſte eine kuͤnſt⸗— 
liche Leichenſektion zu machen im Stande ſey. Waͤre daher 
kein Arzt im Orte, ſo muͤſſe man ihn aus der Nachbarſchaft 
holen, der Wundarzt des Ortes aber, der den Verſtorbe⸗ 
nen behandelt habe, koͤnne immer auch die Leichenſektion vor⸗ 


— 


nnd > 


** Daß jedoch die Leichenſektion, wie Welſch ſie 


zu machen Ichre, mit der gegenwärtigen Art fie vorzuneh⸗ 
men, feine Achnlichkeit hatte, erhellet aus der von ihm er- 
theilten vollftändigen Anweiſung zu diefem Geſchaͤft. Nach 


- Reinigung des Leichnams, die von den Lehrlingen des Wund- 


argztes gefchehen folle, muͤſſe zuerſt, fagt Er, jede aͤußerli⸗ 


che Verletzung, es ſey Wunde oder Quetſchung, nach der 
Laͤnge und Breite, und wie es die Beſchaffenheit der Ver— 
letzung und des verlegten Theiles fordere, auch die Tiefe 


forgfältig erforfchet werden. Hierauf follen die äußerlichen 
Theile, entweder einzelne, oder mehrere zugleich wie die 


Nothwendigkeit e8 Heifche, entfernet werden. Wenn der 
Leichnam eröffnet ift, fol man zuerſt mit Schwämmen dag 
ausgegretene Blut auffangen, damit man die Wunde. deflo 
deutlicher fehe, oder zur weiteren Unterfuchung Gelegenheit 
erhalte, _ Wenn die Wunde aber tiefer läge, und. ein tiefer 
dringendes Einfchneiden fordere, ſo folle man fich huͤthen 
nicht andere Theile zu verlegen, . befonders Feine Gefäge, 
Habe man endlich die Wunde gefunden, und ganz blos gelegt, 
fo fey fie durch Schtwämme zu reinigen, dann ihre Größe 
und Tiefe, durch Sonden zu erforfchen, und darauf muͤſſe 
man den Öerichtsperfonen, und anderen angefchenen Maͤn⸗ 
nern, die ſonſt gegenwaͤrtig ſeyen, Alles wohl zeigen und 
erklaͤren. Sp dies gefchehen, fo werde durch) genaues Zu⸗ 


 fanımenlegen, und Zufammennähen, Alles fo guf wieder 


hergeſtellet wie möglich, damit der Leichnam Fein entſtelltes 


Anſehen bekaͤme. 


Zur Ausmittelung der Vergiftung findet We Lfd) die 


Sektion der Leiche nöthig ‚, und er macht dabey auf Zeichen 


aufmerkſam ‚, die nur durch die Eröffnung des Unterleibes 
gefunden werden koͤnnen, z. B. das Dafeyn von Gift im 
Magen, die rorhbraunen Flecke in den Eingeweiden u. r w. 


eine nähere Anleitung aber, wie eine folche Seftion zu At 
chen fep, ertheilt er überalf nicht. 


| Um über die Tödtlichkeie der Wunden, den — 
chen Gegenſtand der Schrift beſſer urtheilen zu koͤnnen, ſucht 


Welſch den Begriff der Toͤdtlichkeit zuerſt uͤberhaupt zu bee 
ſtimmen. Toͤdtlich ſagt er, ſey das, was meiſtens (utplu—⸗ 
rimum), oder an und fuͤr ſich, und durchaus (simpliciter 
et absolute) den Tod des ganzen Koͤrpers herbeyfuͤhre. Er 
nimmt hiernach zwey Gattungen von toͤdtlichen Wunden an, 
nemlich an ſich und durchaus toͤdtliche (simpliciter et abso- 


lute lethalia vulnera), die edlen Theilen zugefügt wurden, 


und meiſtens tödtliche (utplurimum lethalia), die zwar nicht 


edle, aber doch zum Leben unentbehrliche Theile trafen. 
Seine Beſtimmung über den Unterfehied zwiſchen edlen 


heilen, und denen die auch blos zum Leben nöthig . 


ift indeffen ziemlich fchwanfend. — 


Johann Bohn *°) unterwarf nicht Tange nach | 


Welſch die Lehre von den toͤdtlichen Wunden einer neuen 
Unterfuchung und Prüfung. Sein wichtiges und gelehrtes 
Merk hierüber, daB 1689 erſchien, uͤbertrifft alle vorher- 
gehende fehr weit, und iſt noch jegt dag vollſtaͤndigſte über 
diefen Gegenftand. Die Nothwendigkeit einer ordentlichen 
Beichenfeftion feßt er allenthalben voraus, ja es würden 
fich die Kennzeichen, die er zur Beurtheilung der Tödtlich 


feit der Wunden angiebt, ohne eine voNftändige Seftion gar 
nicht auffinden Taffen, doch giebt er Feine beſtimmte Anlers 


tung dazu. Mit großer Umficht warnt Bohn fogar fchon 
den Nefultaten der Leichenſektion nicht zu viel zu ver- 
trauen, indem manche —— keine ſo bedeuten⸗ 





46) Ds renunciatione vulnerum, seu vulnerum lethalium examen, 
Lipsiae 1689. 1755 


= 


de Spuren hinterließen, die Tödtlichfeit mancher anderen 
aber von der Eigenthümlichfeit deffen, auf den fie wirkten, 
ja fogar von äußerlichen Umftänden abhiengen, welches AL 
les man in der Reiche nicht mehr auffinden koͤnne. — Die 
Unterfuchung der Wunden theilt Bohn bereits in die ein 
die an Lebenden gemacht werde, und in die an der Leiche an— 
geftellte. Auf die Erftere legt Er einen geringeren Werth 

als auf die Legtere, doch meynt Er, es fey gut, wenn dag 
Gericht, fobald es von fhweren Verwundungen höre, ver: 
ordne, daß nicht blog ein Wundarst, fondern auch der Arzt 
den Kranken befuche, um den Vorwurf abzumenden, als 
ſey in der rechten Behandlung der Wunde Etwas verfehen 

worden. Dies müffe auch in den verzweifeltſten Sällen ges 
fchehen. * 

Sehr dringend empfiehlt Bohn *7) die Zergliederung 
der Leiche in einer fpäteren Schrift, in der Er zugleich Fälle 
anführt, (wovon der eine aus der ſchon früher genannten 
Schrift entlehnet ifi), in denen äußerlich an der Leiche Feine 
Spuren von Gemwaltthätigfeiten zu entdecfen waren, da man 
doch innerlich die größten Verlegungen fand. Gegen den 
Gebrauch der Sonden warnt Er fowohl bey Lebenden als 
bey Todten. — Der Dre wo die Seftion vorgenommen’ 
werde, müffe paffend dazu, und befonders helle feyn; eine 
zZergliederung die bey Kerzenfchein vorgenommen werde, fey 
unficher. Einem Wundarst fey die Unterfuchung der Leiche 
nicht allein zu überlaffen, fondern es müffe ein wohl unter: 
eichtefer, gefchiefter, promovirter Arzt dabey zugegen feyn, 
der oft fehr guf thäte, wenn er bey der Sektion felber Hand 
anlegte, und dag ganze Gefchäft vorfichtig. leitete. Den 





47) De officio medici duplici clinici nimirum ac forensis.‘ Lips. 
1704. P. M. c. IV. 
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Schwur ber Medizinalperſonen *8), vor einer ſolchen Uns 
terſuchung, haͤlt Bohn unnuͤtz, da ungeſchworne Pfuſcher 
und Bader zu einem ſolchen Geſchaͤfte uͤberall nicht zugelaſ⸗ 
ſen werden duͤrften, promovirte Aerzte und angeſtellte, ge⸗ 
pruͤfte Wundaͤrzte aber, ſchon einmal einen Eid geleiſtet 
haͤtten, der auch fuͤr ſolche Faͤlle Guͤltigkeit habe. — 

Eine toͤdtliche Wunde nennt Bohn die, welche mehr 
zum Tode als zur Geneſung hinneigt, (quod plus tendit ad 
inortem quam ad evasionem), und wenn uͤberall doc) nicht 
mit Gewißheit, und nur mit der größten Schwierigkeit zu 
heilen ſey. — Eine ſolche Wunde ſey daher nur meiſtens 
toͤdtlich (ütplurimum lethale), weil man beſondere Gluͤcks⸗ 
faͤlle habe, in denen auch die ſchwerſten Wunden des Ge— 
hirns, der Lungen, des Herzens, u. ſ. w. geheilt feyen. 
Durch diefe Erweiterung des Begriffe einer födtlichen Wun— 
de, erhält derſelbe für die gerichtliche Medizin in der That 
erft feine rechte Brauchbärfeie. — WIN man nur die ohne 
Ausnahme tödtende Verlegung als eine tödtliche anfehen, ſo 
wird die Zahl folcher Verletzungen fehr Fein werden, und 
die meiſten Mörder werden, ungerechter Weife, der Verdien- 
ten Strafe entgehen. Hätte man in neueren Zeiten den Bes 
griff einer toͤdtlichen Wunde sicht unnöthig eingefchränft, fo 
würde eg der vielen unnüsen Streitigkeiten über die Grade 
der Tödtlichkeit nicht bedurfte haben, und manche daraus 
entfprungene gang unlogifche RUN RE hatten dieſe 
Wiſſenſchaft nicht verungiert. 

Mit den Herzen und Rechtsgelehrten feiner Zeit, wie. 
Bohn felber ſagt, theilt 3°) Er die toͤdtlichen Wunden: 
fehr richtig nur in zwey Klaſſen ein, nemlich, in an fich toͤdt⸗ 


48) 1. e, P. I. cap. II. 
_ 49) De reuwmciät: vulner. p. 28 — 32. 
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liche Verlehungen, (per se seu RER jeihalia): Sepbehen | 


aber dag an ſich tödtliche, den Tod ohne Zwiſchenkunft einer | 
anderen Urfache hervorbrinst (quorum zllud lethale nor 


££oy/n» etiam dictum, sine alterius causae interventu mor- 
tem imimediate produeit); und in zufällig tödtliche (per 


accidens lethalia), an denen als folhen, und unmittelbare 


kein Verletzter ſtirbt, und bey denen daher der Tod oder die 
Geneſung, von dem Verhalten des Verletzten, von der 


Geſchicklichkeit und Thätigfeit dB Arztes und Wundarzteg, - | 


und von zufälligen Umſtaͤnden abhängen. | 
(Per accidens vero lethale seu indifferens audit, ex 


quo, ut tali, seu immediate, nullus vulneratorum perit, - 


ex quo vel percussi modo convalescant, modo fatis ce- 
: ; : * 


dunt, pro diversa nempe medentis industria ac peritia,. 
aegri probo pravoque regimine et similibus circumstantiis, 
ut causis intermediis, ex vulnere non mortali aliquando 
mortale facientibus.) 

Auch der individuell toͤdtlichen Wunden erwaͤhnt dieſer 
Schriftſteller ſchon, indem er beweiſt, daß es Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten der koͤrperlichen Bildung geben koͤnne, die eine ſonſt 
an ſich toͤdtliche Wunde nur in eine zufaͤllig toͤdtliche, und 
heilbare verwandle 50), dahingegen auch wieder die koͤrper⸗ 
liche Leibesbeſchaffenheit, das Alter m. ſ. w. eine nicht toͤdt⸗ 


liche Verletzung zu einer an ſich toͤdtlichen machen koͤnn⸗ 


ten >). Er führt dabey an, daß in den letzteren Fällen 
viele meynten, e8 werde durch die Mitwirfung biefer eigen- 


thuͤmlichen Leibesbefihaffenheit eine individuell abfolut toͤdt⸗ 


liche, in rechtlicher Hinficht in eine zufällig toͤdtliche verwan— 
delt. Er wolle dies, meynt er, grade nicht beflveiten, doch 





50) Le. p. 4t, 
81) 1..e. p- 83- 
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ſchiene ihm, daß ein ſolcher Umſtand zu der Beurtheilung 
der Toͤdtlichkeit der Verletzungen an fich nicht das Mindeſte 
beytrage, indem man ja in einem vorliegenden Falle nicht 
beſtimmen folle, ob eine angethane Verlegung im Allgemei— 

nen toͤdtlich fey, fondern nut, ob fie grade hier und in Bes 
zug auf die unterfuchten Körper toͤdtlich gewefen. 
+ Man fieht hieraus, mit welchem Scharffinn und mit 
welcher Klarheit Bohn ſchon zu feiner Zeit über Dinge 
entfehied, über die alle bisher geführte Streitigfeiten ung 
bis jeßt nichts Befferes haben lehren koͤnnen. Ungerecht iſt 
daher der Vorwurf, den der ſonſt ſo gerechte und billige 
Henke *2) unſerm gelehrten und hoͤchſt verdienten Bohn 
gemacht hat, daß nemlich durch ihn die Lehre von der Toͤdt⸗ 
Tichfeit der Wunden nicht gewonnen habe. Bohns Schrift 
über diefen Gegenftand ift noch jetzt, nach Länger als hun⸗ 
dert Jahren das Hauptwerk, in Diefer, für bie gerichtliche 
Medizin fo Höchft wichtigen, Lehre. 
Nicht blos von Xerzten allein aber wurde um diefe Zeit 
die Nothwendigkeit der Zergliederung der Leichname anerkannt, 
und die Einficht gewonnen, daß jedes Urtheil über die Tödt- 
lichkeit einer zugefügten Verlegung ſchwankend und ungewiß 
ſey, wenn es fich nicht auf die genaue Unterfuchung der in- 
nerlichen Theile des Körpers eben fo wohl als auf die Bes 
fichtigung der Außerlichen gründe, fondern auch teutſche 
Rechtsgelehrte fingen an, fich hiervon zu überzeugen. Der 
berühmte Samuel Stryf) fordert deshalb beftimmt, 
daß die Leiche in peinlichen Faͤllen nicht blos beſichtigt, ſon⸗ 


52) Lehrbuch; d. ger. Med. ©. 159. S 974. *. 

55) De jure sensuum tractatus, decem publ. dissert. — Fran- 
cof. ad V. 1671. edit. IV. Francof. et Wittebergae 1692. diss. 
I, de Visu. cap. 21. 53. p. 67. 
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dern auch zergliedert werde, damit die Unterſuchung der in— 
nerlichen Theile, dem Urtheil uͤber die Toͤdtlichkeit der Ver⸗ 
letzung eine um ſo groͤßere Sicherheit ertheile. — Bey dem 
Verdacht einer gefchehenen Vergiftung °*), folle der Rich— 
ter fich nicht Teichtgläubig auf dag Bekenntniß des Thaͤters 
verlaffen; fordern er müffe eine forgfältige Leichen - Unterfü- 
hung, wobey der Leichnam zu feciren fey, veranftalten, 
damit aus der Befchaffenheit der innerlichen Theile die 
Wirkung des Giftes erhelle. Um fich darin nicht zu taͤu⸗ 
ſchen, ſolle man die Seftion nicht’ zu lange auffchieben, weil 
man fonft die Wirkungen der daͤuluiß von denen des Giftes 
nicht unterſcheiden koͤnne. 
Den Eid der Medizinalperſonen vor einer gerichtlichen 
Leichenbeſichtigung, den die peinliche Gerichtsordnung for— 
dert, und der nach der Meynung vieler Rechtsgelehrten in 
Hinſicht des Befundes ein juramentum de veritate, in Hin⸗ 
fiht des Gutachtens darüber aber ein juramentum de cre- 
\Aulitate feyn follte, will Stryf allen gefihwornen Aerz⸗ 
ten, Wundärzten u: f. w. erlaffen haben, wobey er fich auf 
die Meynung italiänifcher und teutfcher Kriminaliften beruft ; 
doch meynt Er, daß man fie, vor dem Anfange des Ge: 
ſchaͤfts, auf ihren einmal geleifteten Eid Hinmeifen, und 
fie zur gewiſſenhaften Erfüllung ihrer Pflicht dabey ermah- 
nen muͤſſe. — Die Wundärste follen verhindert twerden, 
daß ſie gar nicht, vor der Seftion des Leichnams, mit Son, 
den oder'anderen eifernen Werkzeugen die Tiefe der Wunden 
zu erforfchen verfuchen, indem fie dadurch Leicht falfche We— 
ge machen und neue Verwundungen veranlaffen Eönnten. 
Er führt einen Fal an, in welchem dies bey einer Lungen- 
Wunde gefchehen war. Das Protokoll, welches bey der 





54) 1. er eapı 1. 27: p 37. ER} 
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Leiche geführt wird, unterſcheidet Stryf von dem gan 
lichen Sundfcheine wohl, indem er fordert, daß unmittelbar 
bey der Beſichtigung und Unterſuchung der Leiche alles Ge⸗ 
fundene wohl aufgezeichnet und bemerkt werde, damit die 
Medizinalperſonen nachher zu Hauſe noch Alles wohl erwaͤ⸗ 
gen, und beurtheilen koͤnnten, ob der Tod nun aus den ge⸗ 
fundenen Verletzungen herſtamme, oder von einem anderen 
zufaͤlligen Umſtande. — Die Gegenwart des Richters, zwey⸗ 
er Beyſitzer, und des Schreibers ſey bey der Leichen-Unter⸗ 
ſuchung ganz nothwendig, diefe felber aber müffe von zwey⸗ 
en Aerzten, oder gelehrten und in der Anatomie wohl erfahr⸗ 
nen Wundaͤrzten, vorgenommen werden; in Ermangelung 
von Zweyen koͤnne aber auch Einer dies Geſchaͤft verrichten, 
ohne daß ihm Dadurch die gefegliche Kraft genommen werde. 
Kenn im Fall Jemand durch einen tödtlichen Schuß augen⸗ 
blicklich getödter, und darauf die Leiche ohne Befichtigung 
begraben ſey, fo hindere dies jedoch nicht, daß nicht über 
den Thaͤter die ordentliche Strafe verhänget werden koͤnne, 
indem die Abficht zu tödten, der Gebrauch eines tödflichen 
Werkzeuges, und ber Tod, welcher der damit veruͤbten 
Handlung wirklich gefolgt, hierzu hinreiche. — 

Die hier angegebenen Beſtimmungen Stryks fanden 
bey den meiſten Nechtsgelehrten Eingang, und fie wurden | 
ſo ziemlich für alle gerichtliche Handlungen diefer Art maafs | 
gebend, bis etwa dreyßig Jahre fpäter Polycarp Ley⸗ 
h f er eine gang entgegengefeßte Meynung aufftellte, von ber 
aber meiter unten Die Rede feyn wird. 

Se allgemeiner die Leichenfeftion wurde, und je mehr 
die Rechtsgelehrten ſie fuͤr nothwendig erkannten, deſto ſorg⸗ 
faͤltiger mußten die Aerzte das dazu noͤthige Verfahren aus⸗ 
zubilden, und zu vervollkommnen ſuchen. Die Fortſchritte 
in der Zergliederungs⸗ und der Wundheil⸗Kunſt, gaben 
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dazu die nöthigen Kenntniffe und Huͤlfsmittel an die Hand. 
Bon den Aerzten, die fich um dieſe Zeit beſonders mit ges 
richelicher Medizin befchäftigten, zeichnete fich überhaupt, 
und befonders auch in Behandlung der Lehre von der Toͤdt⸗ 
| lichkeit der Wunden, der geiſtreiche P aul Ammann 
aus. In einer Spottſchrift 5°) deckte er die Irrthuͤmer und 
Korurtheile auf, die fih aus dem Kindheits-Zuſtande ber 
Medizin in die Nechtslehre, und in die Ausäbung des Rech— 
tes eingefchlichen hatten, und in Sammlungen von Aus. 
ſpruͤchen der Leipziger 5°) medizinifchen Fakultaͤt über toͤdtli— 
he Wunden, an denen Er felber großen Antheil hatte, ſuch⸗ 
te Er richtige Grundfäge über diefen Gegenſtand su verbreis 
ten, und die richtige Anwendung diefer Grundſaͤtze durch. die 
That zu zeigen. In der Vorrede zu diefem Werf fagt Er: 
die Praxis der tödtlichen Wunden bejtehe nicht im Verfehreis 
ben von Arzneymitteln, oder in der Anwendung von Inſtru⸗ 
menten, fondern in der vollendeten Kunſt Leichen zu zer⸗ 
gliedern, weil ohne dieſe kein Gutachten der Aerzte irgend 
einen feſten Grund habe. 

Toͤdtliche Wunden und Verletzungen find nach ihm 
diejenigen, die ale Möglichkeit der Erhaltung des Lebens 
ausſchließen, wenn gleich Feine Spuren einer änßerlichen 
oder innerlichen Berlegung fichtbar feyen?”) (21), und wenn 





-55) Irenicum Numae Pompilii cum Hippocrate, quo veterum me- 
dicerum et philosophorum hypotheses in corpus juris etc. a 
praeconceptis opinionibus vindieantur. Francof, et Lipsiae 1680. 

56) Medicina critica latıne edidit Ch. Fr. Paullinus.. Stadae 1677. 

Ejusd, praxis vulnerum lethalium, sex decadibus historiarum 

rariorum utplurimum traumalicarum, cum eribralionibus singii= 

' laribus adornata. Francofurti 1701. 

57) Hinc vulnus lethale per sc simplieiter necessario et absoltıte 

est, quod omnem curationem ac sanationem re spuit, et ultra 

diligentiam humanam inevitabiliter infert mortem, eficınsi null 
Rip 
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auch der Kranke über den neunten’ Tag und Iänger hinaus 


lebe. Eine folche Verlegung fen an fich und durchaus (per 
se et absolute lethale) tödtlich. RUE zufaͤllig (per acci- 
dens) tödfliche Wunde, fey, indem fie bengebracht werde, 
nicht todtlich, fie werde es aber zufällig, durch ein uͤbles 
Berhalten, wohin alle Schler des Kranken fowohl, als der 
erste, Wundaͤrzte, und der den Verletzten fonft umgeben 
den Perfonen, fd wie überhaupt Alles, wodurch eine or- 
dentliche Kur verhindert ‚ oder versögert werde, zu - 
nen ſey. 


l 


Meiſtens toͤdtliche Wunden und Verletzungen (utplu- 


rimum Iethalia), (folche alfo, welche neuere gerichtliche 
Herste an fich tödtliche (per se lethalia) genanht haben,) 
will Ammann überall nicht zugeftehen, indem Er fagt: 
jede toͤdtliche Verlegung ift dies entweder durch fich felbft, 


oder durch einen Zufall, ein Drittes kann es hierin überall | 


"nicht geben. Die dritte Klaffe tödtlicher.-Verlegungen, die 
zwifchen Beyden ihren Plas haben folle, hätten zwar aͤltere 
Aerzte angenommen, aber ohne allen Grund. Die Erflä- 
rung, daß diefe Klaffe von Verlegungen ſich dadurch aug- 
jeichne, daß die zugefügten Wunden durch ihre Wirkung 
toͤdteten, (actu) fey ganz falſch, indem das an ſich toͤdtli⸗ 


che eben durch feine Wirfung tödte, und was Men feine 


Wirfung tödte, aud) an fich toͤdtlich wäre. 


Wer kann auch in diefer Belehrung Paul Ammanns 


die. Sorgfalt der älteren gerichtlichen Nerzte verfennen, ihre 


‚Nachkommen gegen Ruͤckfaͤlle in frühere Verirrungen zu 
ſchuͤtzen, und fie von nahe liegenden Abwegen abzuhalten? 


Doch ihre Mühe ift faft umſonſt gewefen, Die fommenden 


externae aut internae laesionis apparent vestigia, etc. V. 
Praxis vulner, leth. praef. art, XII, 
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Jahrhunderte haben Fein Ohr für die Stimme der vergange- 
nen, big eigene Erfahrung es ihnen zu ſpaͤt oͤfnet. 
Die Bemühungen der gerichtlichen Aerzte, die Aug: 
fprüche der medizinifchen Safultäten, von denen fihon Am⸗ 
mann, Job: Frider. Zittmann und Valentin 
geoße Sammlungen veranflaltet hatten, und die faft allges 
meine Ueberzeugung der Rechtsgelehrten, fchienen den Nu⸗ 
tzen der Leichenbeſichtigung und Leichenſektion vollkommen 
bewaͤhrt, und ihre Anwendung fuͤr alle Zeiten geſichert zu 
haben, da trat ein beruͤhmter Rechtsgelehrter, der ſich be— 
ſonders durch ſeine Gelehrſamkeit und durch ſeinen Fleiß 
großen Einfluß verſchaffte, Polycarp us Leyſer ) 
auf, und ſuchte zu beweiſen, daß die aͤrztliche Be— 
ſichtigung der Leiche bey gefhehbenem Morde 
vergebens ſey. Die Gründe die Er für feine Meynung 
angiebt, dürften aber größtentheils wenig genügen. | 
Das Nafurrecht, fagt Er, welches nicht will, daß der 
Menfchenmord ungeftraft: bleibt, und dem Mörder die aͤu⸗ 
ßerſte Strafe mit Recht zufpricht, weiß von einer Befichki- 
gung der Leiche gar nichts. Auch dag römifche Recht ers 
wähneihrer nicht.  Leichenbefichtigung werde, meynt er, nur 
| vorgenommen, um die Strafe des Mordes zu mildern oder zu 
fchärfen. Strafe fönne jedoch nur Statt finden, wo die Abficht 
zu toͤdten, vorausgeſetzt werden müffe, wo diefe nicht erweis⸗ 
lich fey, da finde-auch Feine Strafe de8 Mordes Statt, und 
da bedürfe es mithin auch Feiner Leichenbefichtigung. Dies 
fer Gall trete bey der Nothwehr ein, in der rechtmaͤßiger 
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53) Diss. juridica de frustranea cadaveris inspectione in homici- 

dio , praes. Pol. Leyser, Jur. Med. et Philos. Doctore, poeseos 

profess. ordinärio, respond. Rud, Frid. Telgmann, Helmstäd, 
1725. xec. 1731, 
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Weiſe begriffen, man den Angreifer angeſtaft toͤdten koͤnne. 
Auch auf den Beleidiger der Ehre koͤnne dieſe Behauptung 
ausgedehnt werden, weil der gute Ruf eben ſo viel gelte 
als das Leben, doch muͤſſe der Mord bey Abwehrung der 
Beleidigung, z. B. von einem Maͤdchen bey dem Verſuch ſie 
zu ſchaͤnden, und nicht hernach aus Rache geſchehen ſeyn. 
Im letzten Fall ſey aber die Leichenbeſichtigung auch umſonſt, 
weil ſie die Strafe doch nicht aͤndern koͤnne. — 

Von dem willkuͤhrlichen vorſetzlichen Morde ſoll daſ⸗ 
ſelbe gelten, was von dem unvorſetzlichen geſagt wurde. 
Es komme hierbey, meynt Leyfer, nur auf den Vorſatz 
an, denn wenn dieſer bewieſen ſey, ſo brauche der wirkliche 
Tod der ſtrafbaren Handlung gar nicht zu folgen, um die 
sefegliche Strafe herbeyzuführen; hier bedürfe es alfo der 
. Keichenbefihtigung überall nicht. Diefe fey daher auch beym 
Duell unnöthig, indem bey beyden KRämpfern ja die Abficht 
zu morden Horausgefegt werden muͤſſe — Ueber die mör- 
derifche Abficht ließe fich aber überhaupt fihon aus dem 
Merfzeuge fehließen, womit * einen Anderen zen. 
Sen habe. 

Einen Mord, der swar durch Schuld des Thäters ge= 
fchehe, aber ohne Vorſatz, will Leyfer nicht zugeftehen, 
“indem in jeder Schuld immer einiger Vorſatz verſteckt fey. 
Diefen müffe der Nichter auszumitteln fuchen, um die rechte 
Strafe zu verhängen, dazu koͤnne aber die Leichenbeſichtigung 
nichts beytragen. 

Diefer Gründe wegen fey die Strafe von den Suriften 
ohne Zugiehung der Aerzte zu allen Zeiten verbänget worden. 
Das bürgerliche Hecht ſchweige Jahrtauſende lang davon. 
Nicht die Mofaifchen Gefege, nicht die Gefege der Ach e= 
nienfer, Sacedsmonier und anderer Griechen, ja 

nicht einmal Roms Gefege, die fonft Alles pünftlich bes 


EM 
ruͤckſichtigten, erwähnten einer Leichenbefichtigung, und blos 
Kaifer Karl V. peinliche Gerichtsordnung fordere ſie, die 
doch auch nur eine bloße Beſi ichtigung der Leiche anordne, 
und keine Zergliederung derfelben. 
Alle diefe Gründe Leyſers drehen fi — wie man 
ſieht, um die Behauptung, daß der Richter nicht die T That 
an dem Thaͤter, ſondern blog feine Abſicht darin zu beſtra⸗ 
fen habe, und daß zu deren Ausmiftelung die Leichen » Un« 


terfuchung nichts beytrage. — Nimmt men aber an, daß 
die Abficht einer That nur dann die auf diefe That geſetzte 


Strafe nach fich ziehen koͤnne, wenn fie mit ihr felber ver» 
bunden war, und daß es ohne wirklichen Mord gar feinen 


Mörder gebe, die Ausmittelung des Mordes aber nur durch 


die Unterfuchung der Leiche des angeblich Ermordeten gefche- 
ben könne, fo fallen die Leyferfchen Behauptungen an 
und für fich als feicht und ungegründer in die Augen. — 
Auch von den mwiderfprechenden Urtheilen der Aerzte 
über den nemlichen Gegenffand, nimmt Lepfer Gründe für 
feine Meynung her. Ein Arzt halte die nemliche Verlekung 
für tödtlich, die ein Anderer nicht dafür erfennen wolle, 
wen man nun alfo zu frauen habe? Diefer Vorwurf ift 
zwar nicht gang ungegründet, er trifft aber £heilg mehr den. 
damaligen Stand der Wiffenfehaft, als die Wiffenfchaft 
überhaupt, theils beweift Er aber auch nur, daß damals 


ſo gut wie jegt, nicht ale Aerzte in gleichem Befige der nem⸗ 


lichen Kenntniſſe und wiffenfchaftlichen Ausbildung waren; 
da ſtand es ja aber den Richtern immer frey, die erfahrene 
fien und gelehrteften Aerzte zu Schiedsrichtern zu wahlen. — 

Daß übrigens mit der Leichenbefichtigung zur Zeit Le y⸗ 
fers großer Mißbrauch getrieben wurde, ımd daß die 
Nechtsgelehrten oft von den Aerzten eine Gewißheit ihrer 


Ausſage forderten, die fie nicht gewähren Fonnten, und 


deshalb die Zhat da FIR we fie aus anderen Gruͤn⸗ 
den nicht zu bezweifeln war, iſt gewiß, und hatte. unſtreitig 
eine Ruͤge verdient; daß Ley ſer ſtatt deſſen aber die ganze 
Sache verwerfen wollte, war höchft unrecht, Sehr Leiche 
gelang es daher auch feinen Gegnern, wie ©. W. Dethars 
ding 9), Bet. Gerikeso), Böhmer d.d. Mund Andes 
ren ihn gründlich zu widerlegen 6”). Auf den Rechtsgebrauch, 
hat die Meynung Leyſers überhaupt auch feinen großen 
Einfluß gehabt,. fondern es wurde auch nach ihm, die Lei- 
hen -Unterfuchung zur Yusmittelung eines Mordes für noth⸗ 
wendig angefehen.. Die Fälle, in denen nach dem Urtheile 
Stryks, Bodins, und der Wittenberger, Greifss 
walder und Hallifchen Nechtsgelehrten, und der Saͤch— 
fifchen Doktoren die gerichtliche Befichtigung und Zerglie— 
derung der Leiche nicht noͤthig “ gab J. E. Anke 
freie 9) an. J 
Von der Unterſuchung und der en der Toͤdt⸗ 
lichkeit der Verletzungen, handelten darauf H. F. Te ich me y⸗ 
er und Michael Alberti ©). Der Letztere, der hierin; 
jedoch den Vorzug verdient, macht ausdrücklich darauf auf- 








99) De necessitate vulneram inspectionis in ‚crimine homieidii 

commisso. Rostoch. 1726. 

60) De necessaria vulnerum inspectione post. eccisum hominem, 

Helmst. 1737, 

67) De legitima cadaveris sectiöne. Hal, u 

62) M. f. auch: Sam. Strykii ususmod.pandectar. Halae in 
Vol. III. ib. 48, tit. 8. nr. 2. 

C.L. Eieberkühn de origin, et utilitate insp. et sect, cadaye- 

ris occis. Halae 177%. 

..65) De sectione et inspeetione cadaveris in homicidio. non neces⸗ 
saria ad mentem Strykii, Bodini, Juriscons. Viteb, Gryph, Hal, 
et Doctorum Saxon. Lipsiae 1728. ——— 


6) System, jurisp, med. P.I. cap, XIV, 





merkſam, daß die älkeren Aertte unter Wunde un je. 
de Art von DVerlekung verftanden hätten, die, durch. irgend. 
eine Gewalt, von welcher Art fie auch fey, zugefuͤget wor⸗ 
den. In diefem Sinne wolle auch Er dies Wort. gebrau⸗ 
chen. Einen Arzt, der ein ordentlich promovirter Doktor 
ſeyn müffe (fein Dr. Bullatus), und einen Wundarzt, haͤlt 
Er zu einer Leichen - Unterfüchung nöfhig, die, da fie früher 
ſchon geſchworen haben müßten, nun einen Eid zu Teiften nicht 


 mebr verpflichtet feyen. Die Meynung eines Mascardg 4 


, * 


daß über die Tödtlichfeit einer Wunde dem Wundarzt mehr 
zu trauen fey, als dem Arzte, hält Er für irrig.- Es fey 
grade nicht nöthig, daß die Aerzte, die den Verlegten im 


Leben behandelten, auch die Leichen -Anterfuchung vornähs 


men, doch dürfe bey unter mehreren Aerzten entftandenen 
Streitigkeiten, ihnen am meiften zu frauen feyn, wenn fie 
nicht in den Verdacht gerathen wären, den Geftorbenen nicht 
recht behandelt zu Haben. — Im Nothfall könne auch ein 


Arzt allein ohne Wundarzt die Sektion vornehmen, in Abs 


wefenheit der Gerichtsperfonen dürfe dag aber nur im Noth⸗ 
falle: gefchehen, in diefem glaube Er aber nicht, daß gegen 
die Geſetzmaͤßigkeit einer folchen Leichen » Unterfuchung Etwas 
eingewandt werden koͤnne. — Ohne Leichenbeſichtigung 
ließe ſich uͤberall nicht entſcheiden, ob ein Verletzter an ſeiner 
Verletzung geſtorben ſey, oder nicht. Waͤre hieruͤber aber 


Streit unter den beſichtigenden Medizinalperſonen, ſo folge 


man denen, welche die triftigſten Gruͤnde angaͤben, ſonſt 
der Mehrzahl erfahrner Aerzte, und wenn die Zahl derſelben 
auf beyden Seiten gleich ſey, denen die die Wunde an der 
gefaͤhrlicheren Stelle beobachtet haben wollen. Nicht blos 
uͤber die Wunde, ſondern auch uͤber die Beſchaffenheit der 


65) De probationib, Vol. III: conclus. 1175. n. 40 
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Waffe, mit der ſie zugefůgt muͤßten die Aerzte ihr Sm 
achten abgeben. - 

In Hinſicht der Toͤdtlichteit der Verletzungen folgt u 
berti den berühmten Bohn °C) in alfen Stuͤcken, indem 
Er gleichfalls die. toͤdtlichen Wunden in durchaus toͤdtliche 
(absolute, simpliciter, per se, Kar &foynv lethalia): 
und in zufällig tödtliche (ex accidenti leihalia) eintheilt. Bon 
den an fich und durchaus tödflichen Wunden giebt Er anfangg 
den ftrengften Begriff an, daß fie diejenigen feyen, die in bald 
fürgerer bald längerer Zeit, unbedingt, es möge fich auch ereige 
nen was da wolle, einen unglüclichen Ausgang hätten. 
Dieſen Begriff erweitert er indeffen hernach, indem Er fagt, 

daß man die Tödtlichfeit nicht fo ganz firenge nehmen fann, 
indem dasjenige, was meifteng Lödfe, auch zu dem Toͤdtli⸗ 
hen gerechnet werden muͤſſe. Wenn die nemliche oder eine 
ähnliche Wunde bey Einem bisweilen geheilt worden, fo " 
thue dies ihrer Tödtlichkeit in dem Kal, in welchem ein Ans 
derer daran geftorben fey, Feinen Eintrag 57). Die durchs 
aus ködtlichen Wunden feyen zwar von einigen Aerzten her 
nach wieder in durchaus (absolute) toͤdtliche, und in mei- 
ſtens £ödtliche (utplurimum lethalia) eingetheile worden, 
welche Leßstere die wären, von denen man einige doch felme 





66) Henke (Lehrbuch $. 275.) meynt, Alberti nähme eine von 
Bohn verworfene Meynung als Lehrſatz an, ich muß aber aufs 
richtig geftehen, daß ich bey der genaueften Prüfung und Vergleis 
chung Eeine Berfchiedenheit der Meynungen beyder berühmter 
Männer finden Fann. Es mag indeffen Feder aus der treu gege⸗ 
benen Darſtellung dieſer Meynungen ſelber urtheilen. — 

67) 1.c. $. V. Quod vero interdum quidam homines, talibus cu- 
xati fuerint vulneribus, nihil absolüte probat, quod simile vul- 
nus in altero non lethale fuerit: hinc a vulnere curato et re- 
stituto haud valet argumentatio ad vulnus defuncti. Hiermit flite 
men Welfd, Ummann, und Bohn ganz überein, - 
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Faͤlle einer bewirkten Heilung anführen koͤnne, ie aber doch 
meiſtens födtlich abliefen; diefe Eintheilung fey indeffen von 
feinem Belange, und die meiſtens toͤdtlichen Wunden müß- 
ten, wegen der oben angeführten Gründe, den durchaus 
toͤdtlichen beygezaͤhlt werden. 

Auch der individuell toͤdtlichen Wunden gedenkt Alber 
fi, doch will er fie nicht als eine beſondere Klaſſe von toͤdt⸗ 
lichen Deletzungen angeſehen wiſſen, indem der gerichtliche 
Arzt immer nur das Individuum zu beruͤckſichtigen habe, wel⸗ 
ches Er grade unterſuche, und er die Folgen der dieſem an— 
gethanen Verletzungen, nur in Bezug auf feine Eigenthuͤm. 
lichkeit, und nicht im Allgemeinen beurtheilen ſolle. Die 
Heilkunſt, fagt Er, giebt uns kein allgemeines Maaß für die 
Verlegung, Mann fie tödlich oder nicht toͤdtlich ift, fondern 
e8 haben überdies dergleichen Verlegungen Beziehungen zu 
perſoͤnlichen Eigenſchaften und Umſtaͤnden 68). 

Zur Leichenbeſichtigung uͤberhaupt, und beſonders zur 
Erforſchung tödtlicher Wunden, giebt Alberti eine recht 
gute Anweifung, wobey er zwar der Seftion der Leiche Er- 
wähnung thut, das Verfahren dabey jedoch nicht weiter 
befchreißt. — Durch die Bemühungen der Zergliederer 
war das Verfahren bey Leichenſektionen jest ſchon mehr aus: 
gebildet worden, und bereits von Manchem eigne Anleitun- 
gen dazu erfchienen, welche die eigentlich gerichtliche Keichen- 
feftion jedoch nicht berückfichtigten. Hierzu ertheilte Bur- 
card David Mauchard °2) mit feinem Nefpondenten 


68) 1. c. cap. XIV. 6. XXVII. nulla enim ex arte medica absoluta 
mensura laesionis, quando lethalis aut illethalis esse debet, dari 
et constitui potest, sed habent insuper ejusmodi laesiones relatio- 
nes ad personales etiam qualitates et circumstantias, 

69) Disp. de inspectione et sectione legal kart an exemplo * 
eiali, Tubingae 1736, 3 


! 


Joh. Midmel Salzer Anweiſung. Wie roh man vor⸗ 
her bey diefem Gefchäfte verfuhr, ficht man aus der von 
Mauchard ertheilten Befchreibung der Art den Unterleib 
zu öffnen, ‚die darin beftand, daß ein ſtarker Faden mit ci- 
ner Frummen großen Nadel durch die Bauchdecken gezogen 
Wurde, mit dem man diefe Bedecfungen in die Höhe hob, 
und fie fodann einſchnitt. Man wollte hiedurch die Bauch— 
bedecfungen von den darunter liegenden Eingeweiden entfer- 
nen, um fie deffo ficherer, und ohne diefe zu verlegen, ein- 
ſchneiden zu fönnen.  Gemeiniglich faßte man indeffen ſchon 
die Eingemweide mit der Nadel, und indem fie daher von dem 
durchgegangenen Faden zugleich mit den Bauchbedecfungen 
in die Höhe gehoben würden, zerſchnitte man fie auch mit 
diefen zugleich. Mit Recht warnt Mauchard daher gegen 
ein folches Verfahren, und zeigt, wie man mit der größten 
Sicherheit die Bauchhöhle eröffnen Fönne, ohne daß man für 
eine Zerfehneidung der Eingemeide die mindefte Furcht haben 

dürfe. Mauch ard 7°) erklärte fich fpäterhin und nach 
Seihmeyer für die Eintheilung tödtlicher Wunden in 
drey Rlaffen, in die der durchaus, ber an fich und der zu— 
fallig tödtlichen. ‚Herm. Srid. Teichmeyer ”) flimme 
über die Nothwendigkeit der Leichenbefichtigung überhaupt, 
fo tie insbefondere auch in Bezug auf die Perfonen, welche 
die Leichenbefichtigung pornehmen, und derer, die’ dabep 
gegenwärtig feyn follen, mit feinen Vorgängern vollkommen 
überein. Die Seftion hält Er in allen Fällen nöthig, in 
denen nicht der Tod die unmittelbare, augenblickliche und 


70) Diss. de lethalitate per accidens, Tubing. 1750. (Sehlegel eol- 
lect. opusculor. select. ad med. for, spect. Vol. IV..Nr. 25.) Die 
hieher gepörigen Stellen findet man bey Hen ke. Abhandl. ır dd, 
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71) Instit. med, legal. etc. cap. XXI. edit, prim. Jenae 1722. 
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Er 
durchaus nothwendige Folge der angethanen Öcmwaltthärig 
keit war, z. B. wenn einem Kindedie Kehle ganz abgeſchnit— 
fen, oder der Kopf mit einem Schwerte gefpalten worden 
Die Seftion felber folle ganz nach den Regeln der Zergliedes P 
rungsfunft angeftelt werden, und man dürfe fich ja feiner 
‚anderen Werkzeuge dazu bedienen, als der zum anatomiſchen 
Gebrauche beſonders eingerichteten. Eine Sektion der Wun—⸗ 
den genuͤge nicht, ſondern alle Hoͤhlen des Koͤrpers muͤßten | 
eröffnet, und ihre Eingeweide unterſucht werden, haupt—⸗ 
fächlih mwehn man die zureichende Urfache des Todes noch 
nicht gefunden babe. Den Befund muͤſſe der Arzt felber 
oder ein Gerichtsfehreiber ſogleich auffchreiben. zu 
In der Beſtimmung der Töpdrlichfeit der Wunden, 
worunter alle Verletzungen begriffen werden, und in der Ein- 
theilung derfelben nach dem Grade der Tödtlichkeit, weicht 
Teichmeyer von feinen Vorgängern ab. Toͤdtlich fey, 
fast Er, was in der That durch feine Natur, und an fich 
(ut tale) "des folgenden Todes Urſache wire In Bezug 
auf die Wunden werde in den Schulen der Xerzte unter einer 
zufällig tödtlichen, unter einer meiftens toͤdtlichen, und unter 
einer durchaus tödtlichen Wunde ein Unterfchied gemacht. Eine 
zufällig tödtliche Wunde ſey die, an welcher als folcher, der 
Dermundete nicht ſtuͤrbe; eine meiftens tödliche, diejenige, die 
zwar oft einen tödklichen Ausgang nehme, doch nicht immer, 
und die wenigſtens auch Tangfamer toͤdte; eine durchaus toͤdt— 
liche endlich die, zwifchen der und dem Tode Feine andere Ur— 
ſache gefunden werde. | | 
Teichmeyer war alfo der Erfte, ment man nicht 
Se biz dafür halten will, der die meifteng tödtlichen Wun- 
den den durchaug toͤdtlichen gradezu entgegenfeßfe, und da— 
durch zu der fpätern Eintheilung der Wunden in Hinficht 
auf ihre Tödtlichfeit in drey Klaffen die Beranlaffung gab. 


nn 


Er behauptet zwar, diefe Eintheilung fey in den Schulen: 
der Aerzte gebrauchlich, doch feheint Er Hierin hauptſaͤchlich 
Bohn, auf den Er ſich beſonders beruft, mißverſtanden 
zu haben. Zwar ift es richtig, daß der berühmte Bohn, 
wie Er bemerft, fagt, das durchaus Toͤdtliche fey immer 
auch an ſich tödtlich, aber nicht umgekehrt; Er wärdiget - 
aber dabey nicht genug, ‚obgleich Er es auch anführe, daß 
Bohn ſowohl das durchaus als das an fich Toͤdtliche un⸗ 
fer dem allgemeinen Begriff der Tödtlichkeit verbindet, und 
es ausdruͤcklich ausfpricht 7°), daß man um die Nechtsge- 
lehrten nicht irre zu führen, nur zwey Klaſſen von toͤdtlichen 
Wunden annehmin duͤrfe, nemlich die an ſich, und Die zufällig. 
tödelichen Wunden. Aerzte ſowohl als Nechtsgelehree, find, 
nachdem fie dieſen höchft richtigen Orundfag B o hn 8 vergeffen, 
in eine Mengevon Irrthuͤmern verfallen, und Letztere befonders 
haben ſich dadurch) oft zu einem Nechtsverfahren verleiten 
laſſen, das mit den Gefeßen fowohl als mit den wahren 
rechtlichen Grundſaͤtzen in grelem Widerfpruche fiand. 

zur Ausbreitung dieſes Mißbrauchs trug ohne Zweifel 
der beruͤhmte Boerha v e unverſchuldet Vieles bey, doch 
nur, indem man ſeine, in einer anderen Beziehung gegebe⸗ 
ne Ausſpruͤche auf die gerichtliche Medizin anwandte 73), 
und fie daher gaͤnzlich mißdeutete. Hermann Boerha⸗ 


72) Consuluus forsan foret in renunciationibus anatomico - chirurgi- 
cis distinetione hac, utpote perquam iniquis et minus conscien- 
tiosis homiciddarum defensoribus disceptandi argumentum atque 
occasio suggeritur, et Judex, .non adeo perspicax, in senten- 
tiam injustam trahitur, stpersedere, ac solummodo, an vulnus 
per se, an per accidens, mortale, enunciare. 1. c. p. 33 

5) Dies geſchahe unter Anderen won C. 8. D aniel, institution. 
medic. publ, edendarum adumbratio, cum specimine de vulnerum - 
letraliiate. Lipsiae 1778, der Boerhave ungerechter Weiſe an⸗ 
klagt. 


—_- m — 


we 72) fagt in feinen Aphorismen (1728), indem Er von 


— 


einer Wunde uͤberhaupt redet: „Wunden, welche in Thei⸗ 


„len haften, deren Unverletztheit vom Leben unzertrennlich 
„iſt, ſind toͤdtlich. Hiervon bewirken einige unvermeidbar 
„nothwendig den Tod; ‚andere zwar, wenn ſie ſich ſelber 
„überlaffen, bleiben, gleichfalls, doch kann die Lebensgefahr 
buch Huͤlfe der Kunſt gehoben werden; endlich giebt eg 
„einige nicht, tödtliche, die durch Vernachläffigung oder Irr⸗ 
thum zu tödtlichen werden.“ Dieſe Unterſchiede treten al 
lerdings ein, wenn man von der Toͤdtlichkeit der Wunden 
im Allgemeinen redet, auf gerichtliche Faͤlle, in denen bes 
reits der Tod erfolgt iſt, laſſen fie ſich aber mit Recht gar 
nicht anwenden, ja es fiel auch Boerhave nicht ein, dies 
ſe Anwendung davon zu machen. Vor Gericht hat man es 
ſtets mit einem beſonderen Falle zu thun, in welchem die 
Frage entſteht, ob eine Verwundung unter den gegebenen 
Umſtaͤnden, von denen ‚der Thaͤter nicht die entgegengeſetz⸗ 
ten, möglicher Weife günftigen, mit Abfiche herbeygefuͤhrt 
hatte, an fich toͤdtlich war, oder nicht. Daß vielleicht ein 
Dritter einen Bermundeten, dem eine an fich toͤdtliche Wun- 
de zugefügt wer, durch dienliche Mittel ohne Antheil des 
Thaͤters, dem bevorfichenden Tode entriß, kann dem Letter 
ren nur dadurch zu Gute fommen, daß feine That nicht volle 
zogen wurde. 

Hierbey kommt alfo uiche in Betracht, daß die — 
de nicht durchaus toͤdtlich war, ſondern allein nur, daß die 
That nicht zu ihrer Vollendung gedieh. Wenn im Gegen⸗ 
theil der Bermundete an der Wunde ſtirbt, ohne daß ein 

hinzugekommener Zufall erweiglich daran Schuld war, fo 


7%) :Aphorismi de cognoscendis et curandis morbis, Lugd. Bat, 
1728. $. 150 — 153. 





Ki der Thaͤter immer als wirklicher Moͤrder aid weit 
die Möglichkeit der Erhaltung, durch die Wirklichkeit des 
eingetretenen Todes vollkommen aufgehoben wird. Eine 
ſolche Moͤglichkeit, die ſich auf das Allgemeine ſtuͤtzt, kann 
und darf daher die in beſtimmten Faͤllen eingetretene Wirklich⸗ 
keit in ihren rechtlichen Folgen keines weges einſchraͤnken. 
Indem man dies vergaß, gerieth man auf die Abwege, die 
wir nun alsbald näher zu betrachten haben werden Bor: 
ber müffen wir jedoch bemerfen, daß es auch viele gerichtlis 
che Aerzte gab, die fich nicht vom Strome fortreißen ließen: 
3 diefen gehören zunaͤchſt Joh Chriſſt. Ehrenfr. 
Efchenbach und Joh. Ernſt Hebenfiteit. Der 
Erfte 7°) nimmt nur zwey Klaffen von tödtlichen Wunden 
ar, worin ihm nach dem Zeugniß son Kaufch viele ges 
richtliche Aerzte in der Ausübung gefolgt find. Der Lep- 
tere 7°) Hat von der Tödtlichfeiet der Wunden mit großer 
Gelehrſamkeit gehandelt, Er führt hauptfächlich die Mey- 
nungen der Alten, eines Hipp ofrates und Celfug, über 
dieſen Gegenftand an, doch ohne ihre Augfprüche auf die ge- 
richtliche Medizin anzumenden. Obgleich daher ſowohl Hip- 
pokrates, als auch Celfus drey Grade, entweder der 
Tödtlichkeit, tie der Erftere, oder der Gefahr bey einer 
Wunde, als der Legtere, annehmen, fo behauptet Er doch 
mit Recht, daß es nur zwey Beziehungen gebe, in denen 
eine Verlegung mit ‘dem darauf folgenden Tode ftehen Fön- 
ne. Die eine ſey die einer beſtaͤndigen und nothwendigen 
unmittelbaren Verbindung — der Verletzung und dem 


0) Medicina legalis. Rostoch. 1746. El comment, qua vul- 
nerum utplurimum lethalium nullitatem demonstrat: Rostoch. 
738. az 

76) Airopäl! nn, Lipsiae 1751. Sect, IL membr. Il. cap. 
I. de noyis mortis morbive causis. $. 6. a 
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| Tode / fo daß die eine ohne den anderen nicht gedacht wer⸗ 
den koͤnne, und eg Feiner hinzu kommender anderer Urfachen 
irgends beduͤrfe, um den Letzteren herbeyzufuͤhren; in der 
anderen fehle dieſe unmittelbare Verbindung zwiſchen der 
Wunde und dem Tode überall, und es ſey einer anderen 
‚ganz verfehiedenen Urfache beygumeffen, wenn auf die zuge— 
fügte Wunde der Tod folgte. Wunden erfterer Are braͤch⸗ 
ten den Tod nothwendig hervor, und fie ſeyen daher an-fich, 
durchaus und meiſtens toͤdtlich, die der zweyten hingegen 
wuͤrden nur durch einen Zufall (per accidens) tödtlich. Ob 
der Tod fchnell ja augenblicklich, oder erſt längere Zeit dar- 
mad) erfolge, trage sur Entfcheidung über die Toͤdtlichkeit 
der Wunde nichts dey, die allein aus der, bey der Reichen- 
ſektion entweder angetroffenen, oder fehlenden, urſachlichen 
Verbindung zwiſchen der Verlegung und dem Tode herzuneh- 
men ſey. — m einer eigenen Streitfihrift vertheidigte J. 


DW, Werner 77) die zwey Klaffen der Tödtlichkeit, und 


Ludwig 73) (C. G.) ſtimmte damit überein. 

| Chriſt. Gottl. Büttner 7°) legt dagegen in fei- 
nem Unterricht von der Todtlichkeit der Wunden die Einthei- 
lung von Boerhane zum Grunde, und beruft fich dabey 
auf den Kommentar des Gerh. v. Swieten, über die 
bereitsangeführten Aphorismen diefes Schriftftellers. Sei» 





N) Diss. qua evincitur medicinam forensem przeter differentiam, 
vulnera in absolute lethalia et per accidens distin guentem, nul- 
lam prorsus agnoscere. Regiomont, 1750. V. Schlegel l.c. V. IV. 

78) Institutiones medicin. forens. are 2765, 1774. eo 
Leipzig 1779. 


79) Aufrichtiger Unterriht Yon der Tödtlichkeit der Wunden für Le 


neuangehende Aerzte und Wundärzte u. |. w. nebſt achtzig von 

gehabten Befichtigungen u. f. w. eingereihten Beſichtigungs— 

—— und Zeug: äffen, Königsberg und Leipzig 1768, 1776, 
. 3. Vl. 
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ne Anleitung zu einem zweckmaͤßigen Verfahren vor, in und 
nach den Iogalen Befichtigungen todter Körper, fo wie zur 
Einrichtung der Befichtigungsfcheine , gehört zu den beſſe⸗ 
ren, und hat allerdings zu ihrer Zeit großen Nutzen geſchafft. , 
— Die Zergliederung der Leiche, ein dabey geführtes Sch 
tionsprotokoll, und das darnach ertheilte Gutachten nebft 
Fundſcheine, haͤlt Er fuͤr weſentlich nothwendig. Dieſe 
Erforderniffe waren jest aber auch allgemein fchon als ſolche 
anerfannt, und wurden wohl nie anders als bey Unwiſſen⸗ 
beit oder üblem Willen vernachläßigt. | 
J. W. Bäumer der die Lehre von der Töptlichkeit 
der Wunden recht gut darftelt, und hauptfächlich auch die 
wichtigeren darauf Bezug habenden Schriften anfuͤhrt, fas 
delt eg, daß die neueren gerichtlichen Aerzte, die an fich, 
oder meiftens toͤdtlichen Verlegungen in eine eigene Klaffe 
Bringen wollten, ‘da man doch vor Gericht von einem fich 
selten ereignenden Fale niemals auf einen anderen oder gar 
anf mehrere fchließen dürfe, fondern allein in dem gegebes 
nen Fall berückfichtigen müffe, was hier der Kunft möglich, 
oder nicht möglich getvefen ſey, und von welchen Urfachen 
hier grade der ‚erfolgte Tod abgehangen. 
| Alb. v. Haller 8°) nimmt die Eintheilung der toͤdt⸗ 
lichen Wunden in die drey Klaffen, der abfolut, der an fich, 
und der zufällig tödtlichen, mit Teichmeyer wieder an,umd 
fagt, daß die widerftreitenden Gründe Efhenbachs, der 
uͤberdies die Zahl der abſolut tödtlichen zu fehr einfchränfe,- 
indem Er alle je geheilten davon ausfchließe, und zu den gu 
fällig tödtlichen zähle, ihn noch lange nicht befriedige hatten. 
Er felber bringt indeffen auch Feine neue Gründe bey, wo⸗ 





80) Vorlefungen über die geriöht, UM. ar Bd. 18 Th. Bern 
1784. 211. Und 221. Kap, 


durch diefe Eintheilung gerechtfertigt werden Fönnte, ja man 
vermißt in ſeinen Vorleſungen uͤber dieſen Gegenſtand Ord⸗ 
nung und Klarheit, und beſonders hinreichend genaue Wuͤr⸗ 
digung der Arbeiten ſeiner Vorgaͤnger in dieſem Fache. Die— 
ſe Maͤngel duͤrfen uns an einer ſolchen Schrift des großen 
Hallers nicht wundern, und ſie koͤnnen ihm auch nicht zum 
Vorwurf gereichen, da Er ſie gar nicht zum Druck ausge— 
arbeitet hatte, und ſie eigentlich nur aus einer Sammlung 
von Bemerkungen beſteht, die Er zur — bey ſeinen 
Vorleſungen benutzte. 
Eine der Eſchenbachiſchen ——— Eintheilung 
der Toͤdtlichkeit der Wunden ſtellte C. F. Daniel (l.c.) 
auf. Nach ihm giebt es auch nur zwey Klaſſen von Wun- 
den, nemlich toͤdtliche oder nicht Födtliche. Wer bey der 
letzteren ſterbe, werde nicht von ihr, ſondern durch Krank⸗ 
heit getoͤdtet. Mit Aufwand von Gelehrſamkeit und Scharf⸗ 
finn handelt W. ©. Ploucquet uͤͤber die Toͤdtlichkeit der 
Wunden .im Allgemeinen. Schon 1777 erſchien die erſte 
Auflage feines Werkes darüber, das Er zehn Jahr foäter 
in einer lateinifchen Ueberfegung ®*) fehr vermehrt und ver- 
beſſert herausgab. Bon diefer erfchien. nun im Jahre dar- 
auf eine teutfche Ueberſetzung 82) von einem anderen Schrift: 
fielen, der ihr aber den Namen einer zweyten vermehr- 
ten: Auflage der erſten deutfchen Ausgabe ertheilte. — - 
Auch Er behauptet, daß eine jede Verlegung entweder 
toͤdtlich oder nicht toͤdtlich ſey. Die Erftere, die toͤdtliche 
nemlich, ſey entweder nothwendig toͤdtlich, oder nicht. 
Nothwendige Toͤdtlichkeit ſetze die Unmoͤglichkeit des Gegen— 





83) Commentar, med, in pr, cr. Argentorati 1787. 
32) Abhandlung über die — Todesarten. Tuͤbingen 
1738. 
LO. ® 
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eheite, da8 Heiße des Genefens des opera en 
nothwendige Loͤdtlichkeit ſey nun entweder eine allgemeine/ 
die bey jedem wohlgebildeten, geſunden Menſchen eintreten 
muͤſſe, oder eine individuelle, die aus einer abweichenden, 
widernatuͤrlichen und außerorbdentlichen Leibesbeſchaffenheit 
ihren Urſprung nehme. Wohl mit Unrecht tadelt Plouc⸗ 
quet die Rechtsgelehrten, einen Ko ch, Meifter, Puͤtt⸗ 
mann, Quiſtorp und Andere, daß fie auf die individuel— 
Te Toͤdtlichkeit nicht Nückficht nahmen, de es in allen Fällen 
in denen eine zugefügte Gewalt wegen individueller Reibesber 
feHaffenheit einen Todtfehlag bewirkt, ohne allen Zweifel auf 
den Vorſatz des Thaͤters, und auf die Befchaffenheit feiner - 
Handlung anfomme Wenn der Vorſatz auf Mord gerich- 
tet, die daraus hervorgehende Handlung der Abſicht ange: 
meffen, und der Tod davon die Folge war, fo iſt eg in rechts 
licher Hinficht ganz gleichgültig, ob die allgemeine menſchli⸗ 
che Leibesbeſchaffenheit, oder ein individueller Zuſtand des 
Verletzten, die Toͤdtlichkeit der ihm zugefůgten Verlegung 
zunaͤchſt bedingten. Hiermit ſtimmen alle beſſere Rechtsge— 
lehrten überein. — Die nicht nothwendig toͤdtliche Verletzung 
kann nach Ploucquet durch zufaͤllige Umſtaͤnde toͤdtlich 
werden, und dann iſt ſie zufällig toͤdtlich. In dieſen Faͤllen 
ſoll der Tod aus Urſachen erfolgen, welche nicht nothwen⸗ 
dig von der Verletzung abhaͤngen. Von dieſen Klaſſen und 
Gattungen der Toͤdtlichkeit im Allgemeinen, fo wie von der 
or Toͤdtlichkeit insbeſondere, oder den befonderen toͤdtlichen ’ 
Verletzungen handelt Ploucquet zwar mit Umſicht | 
und Klarheit, deffenungeachtet Fann man doch feine ganze: 
Anfiht, und die darauf gegründete Eintheilung nicht billis. 
gen. Ploucquet hat in feinen Beſtimmungen, aus zu 
großer Menfchlichkeit, die Grenzen der ‚gerichtlichen Medi- 
zin überfihritten, und dem peinlichen Rechte mehr zu leiften 
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sende. es fordeit,. und * die gerichtliche Medisin | 
Teiften fan. Gein Anfehen gab daher in der T That jur Ber 
wirrung in der Lehre von der Tödtlichfeit der Wunden die 
Beranlaffung. Dies zeigte bereits Kurt Sprengel in 
einem Keinen Programm 3), das Erläuterungen des 
147ten Paragraphs der peinlichen Gerichtsordnung enan 
und nicht uͤberſehen zu werden verdient. 

WVon einem für lange Zeit entſcheidenden Einuß war 
die Meynung Metzgers **),. der fi durch Scharfſinn, 
Fleiß und gruͤndliche Kenntniſſe ein großes Anſehen unter den 
gerichtlichen Aerzten verſchafft hatte. Er nimmt, befonders 
mit Buͤttner u. A. drey Grade der Toͤdtlichkeit an, nem- 
lich die unbedingte, die Toͤdtlichkeit an und fuͤr ſich, 
und die zufällige Toͤdtlichkeit. Er beruft ſich hierbey auf 
Boerhavens angeführte Aphorismen, und behaup⸗ 
tet, diefe Eintheilung fey auch bey den preußifchen Gerichts. 
höfen allgemein ‚angenommen. -Boerhase machte in- 
defjen feine Eintheilung in einer ganz anderen Beziehung, 
und Er kann mithin hier nicht als Autorität benugt werden; 
was aber den Nechtsgebrauch bey den preußifchen Gerichts- 
hoͤfen anbetrifft, fo bildete fich diefer erft nach der Meynung 
Buͤttners und ſelbſt Meggers, und Er hatte fich ge— 
wiß ohne befondere gefegliche Bertimmungen eingefchlichen. 
Ueberhaupt bedurfte das ganze Nechtsverfahren der preußi- 
fehen Gerichtshöfe zu fehr felber noch der Prüfung, als daß 
es hier zum Mufter aufgeſtellt werden durfte. — 

Bon der abſoluten Tödtlichkeit giebt Metzger keinen 





\ 83) Quaedam artieulum CXLVII. const. crĩminal. Carol. V. il- 
lustr. Halae 1787. Deutſch in ek neuem Maguzin Bd. 2, 
. ©. 43. ©. 137. | | 
\ 3) Kurzgefaßtes Syſtem d. ger, Am, Königeb, und Leiprig 
1793: ze Abh. Kap. 2, ’ 
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ihm eigentbümlichen Begriff an, fondern er fagi ———— 
die gerichtlichen Aerzte ſie in allen denjenigen Zällen annaͤh⸗ 
men, in denen die Verletzung die naͤchſte, einzige, durch die 
Kunſt nicht zu bezwingende Urſache des Todes ſey. Zu ſol⸗ 
chen Verletzungen rechnet Er alle diejenigen, welche die Thei⸗ 
le der Lebensfunktionen verrichten, dergeſtalt (7) ſtoͤren, 
daß ſolche unmöglich (?) wieder hergeſtellt werden koͤnnen; 
ſo die, welche dem in den Blutgefaͤßen enthaltenen Blut ei— 
nen unaufhaltſamen Ausfluß verſtatten, ohne daß die Kunſt 
ihn zu ſtillen vermag; ferner diejenigen, wodurch die Theile 
die zur Chylification dienen, tief und unheilbar verletzt wer⸗ 
den; dann die, durch welche die Nervenkraft und ihr noth⸗ 
wendiger Einfluß auf die Verrichtungen des menſchlichen 
Koͤrpers dergeſtalt unterbrochen wird, daß derſelbe fruͤh 
oder ſpaͤt gänzlich aufhört; und endlich alle diejenigen, wel⸗ 
che zur unabwendbaren Folge eine innerliche Ergießung, eis 
ne Entzündung, Brand oder Eiferung Dame) zu | 
die Hand der Kunſt nicht gelangen kann. — | 
Die meiften älteren gerichtlichen Aerzte ſtellten die ein— 
zelnen Berlegungen nach den Klaffen zufammen, zu denen 
fie ihnen zu gehören fihienen, wie befonders Bohn, Als 
berti und Andere, Metzger aber giebt, wie auch früs 
her unter Anderen fhon Sebiz gethan hatte, allgemei- 
ne Grundfäge an, wornach Er alle befondere Verletzungen 
auf gewiſſe Gattungen zuruͤckbringt, und fie darnach ordnet 
Man kann hierbey den Scharfſinn und die Genauigkeit die⸗ 
ſes beruͤhmten Mannes nicht verkennen, doch wird es auf? 
fallen, daß auch dies Verfahren nicht im Stande ift eine 
fichere Nichtfehnur anzugeben, wornach fich in befonderen 
Faͤllen fietS beurtheilen ließe, ob die zugefügten und toͤdt⸗ 
fich gewordenen Verleßungen, zu den abfolut und allgemein 
töptlichen gerechnet werden muͤſſen, oder ob fie nur im vor⸗ 
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—— Eiern Sale für toͤdtlich zu erflären feyen. 
‚Der. Grund hiervon ift, daß der Begriff der abfoluten Toͤdt— 


‚lichkeit fih auch bey Metzger auf die Unheilbarfeit der 


Berlegungen ſtuͤtzt, daß es für die Heilbarkeit oder Unheil⸗ 


barkeit aber gar keinen ſi cheren Maaßſtab giebt. 


Dies erhellet noch deutlicher aus dem von ihm aufge⸗ 
ftellten Begriff der Toͤdtlichkeit an ſich. Hier fol die Ver— 


letzung zwar die naͤchſte, jedoch in einigen wenigen Faͤllen ab⸗ 


wendbare Urſache des Todes ſeyn; oder die Verletzung ſoll 


eine ſolche ſeyn muͤſſen, wobey ein Symptom der Urſache 


hinzutreten muß, um ſie toͤdtlich zu machen. — Gegen 


% diefe Beftimmung läßt fich, wie ſchon oben geſagt wurde, mit 


unbeſiegbarer Kraft einwenden, daß eine allgemeine Mög- 


lichkeit eine befondere Wirklichkeit in rechtlicher Beziehung 


nicht aufheben koͤnne. Was aber dag zweyte Kennzeichen 
anbetrifft, fo beruht dies auf einer pathologifchen Spisfin- 
digkeit, die weder überhaupt noch befonderg in medizinifch- 


gerichtlicher Hinficht irgend einen Werth hat. 


Die zufällige Toͤdtlichkeit fol man in allen Fällen an⸗ 
nehmen, im denen die Verlekung nicht die nächfte und einzi⸗ 
ge, fondern nur die entfernte mitwirkende Urfache des To— 
des war, oder eine andere mittwirfende Urfache des Todes 
hinzufam, oder wo bie Huͤlfe der Kunſt wahrſcheinlich wirf- 


ſamer geweſen wäre, wenn fie zeitiger und zweckmaͤßiger ge- 


wirft haͤtte. Wer ſieht nicht, daß auch hier Wahrfchein- 
lichkeiten die Gewißheit vertreten follen? . Nicht die zufälli- 


ge doͤdtlichkeit kann übrigens nach rechtlichen Grundfägen 


den Thater an fich entfehuldigen, fondern nur dann, wenn 
er ben toͤdtlichen Zufall nicht felber veranlaßt, oder dieſer 
aus der Befchaffenheit und den Umftänden feiner That nicht 
unvermeidlich hervorgieng. — Häufig find die größten Ver- 
brecher ducchgefchlüpft, weil der Nichter dies nicht berück- 
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| fihtiate, fondern fi ch bles nach dem Gutachten des FR EN 


und nach der Seftftellung des — RR sufäliger Loͤdt⸗ \ } 


- TichEeit richtete. 


Der neuefte Heranggeber des Mit ef a a ” 


faßten Syſtems, Gruner, hat in dieſen Anſichten und Be⸗ 
ſtimmungen des Verfaſſers nicht das Mindefte ‚verändert, 


und man muf daher glauben, 2 daß Er hierin. — mil 4 


ihm übereinflimmt. | 

Die von Mesger angenommene —— der 
Wunden ruͤckſichtlich ihrer Toͤdtlichkeit, findet man auch 
bey J. C. Loder, welches wir indeſſen nur beylaͤufig be⸗ 


este da diefer Schriftftelfer Feine neue Gründe zur Une 
ferftügung derfelben angeführt hat. Gemiß trugen indeſſen 


die Stelle eines Öffentlichen Lehrers in Jena, die Loder 


| bekleidete, ſein Anſehen unter den Aerzten, und auch die 
Schrift felber, worin er dieſe Eintheilung vortrug, die 
durch ihren klaren und faßlichen Vortrag, fehr bald in die 


Hände auch von Richkärzten, beſonde rs aber von Rechtsge— 
lehrten gerieth, ſehr Vieles ‚sur Verbreitung und ie 
gung diefer Eintheilung. bey. 


Als Gegner davon trat Joh. Fof. Kaufe =) auf; | 


g — 


und behauptete, daß nur die allgemeine, oder die zufaͤllige Toͤdt⸗ 
lichkeit einer Verletzung der Gegenſtand der Unterſuchung vor 


Gericht ſeyn duͤrften, und daß der gerichtliche Arzt in beſonderen 


Faͤllen nur zu entſcheiden habe, zu welcher Art von Verlegung 
diejenige gehöre, am welcher der Verletzte geftorben fey. Die 


allgemeine oder abfoluse Toͤdtlichkeit muͤſſe alenthalben diefelbe 





.. 85) Medizinifche und chirurg. Erfahrungen in Briefen an Kerzte. 


1798. Br. 23, 24, 25. Geiſt und Kritik der mediziniſch birur? 
‚singen Zeitſchriften Deutfhlands, Breslau ne * Ne 
Bd. 1804. 
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an die zufällige aber Eönne auf beeyfache Weiſe zugegen ſeyn, — 


nemlich als individuelle, die ‚son einer kraͤnklichen oder un⸗ 


gewöhnlichen Beſchaffenheit des Verletzten abhienge; als 
ſolche die aus Mangel eines zur Heilung erforderlichen Umſtan⸗ 
des entſtand; oder durch Hinzutritt einer aͤußeren Schaͤdlichkeit 
| hervorgebracht wurde. Er. äußerte den Wunfch, daß durch | 
die Geſetzgebung drey Fragen aufgeworfen wuͤrden, welche 
die gerichtlichen Aerzte in jedem Gutachten uͤber die T Toͤdtlich⸗ 

keit einer Verletzung beantworten müßten. — Dieſe Aeuße⸗ 
rung fol nach feiner eigenen Behauptung 3°) die Urfache ge- 
worden feyn; daß in der neuen Preußifshen Kriminal: Drds 
mung (2806) die Beantwortung folgender drey Tragen den 


gerichtlichen Aerzten zur Pflicht gemacht wurde; 


„1. Ob die Verlegung fo befchaffen fey, da fie un⸗ 


„bedingt und unter allen Umſtaͤnden in dem Alter des Ver— 


„letzten für ſich allein den Tod zur Folge haben muͤſſen?“ 


„2. Ob die Verlegung in dem Alter des Verletzten, 
nach deſſen individueller Befchaffenheit für ſich A den 
Tod zur Folge baden müffen % 


„3. Db fie in dem Alter des Verletzten entweder aus 


| „dem Mangel eines sur Heilung erforderlichen Umſtandes | 


. „(accidens), oder durch Zutritt einer äußern San, 
„eat den Tod sur Solge gehabt habe 24 
Durch diefe Eintheilung, beſonders ‚aber durch Die 


darauf gegründeten Tragen, wird die individuelle Tödtlich- 
keit, als accidentell, von der abſoluten ganz abgeſchieden. 
Dies Verfahren iſt, wie wir bereits gezeigt haben, im Allge- 


meinen fehlerhaft, indem durch die individuelle Toͤdtlichkeit 
die Bedingungen der abſoluten roͤdtli ichteit im rechtlichen 
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86) Ueber die neuen Theorien des Kriminalrechts und der gerichtli- 


chen Medizin. Zuͤllichau und Freyſtadt 1818: 
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Sinne nicht obln werden. "an feße N” Sal, up 
ein flarfer Mann einen Erwachſenen, an einem abgelegenen 
Orte, ſo mit einem Beil auf den Kopf geſchlagen hatte, 
daß Letzterer darauf geſtorben war. Bey der Sektion ſoll 
man nun den Schaͤdel zerſprungen und das Hirn felber ver⸗ 


letzt finden, dabey aber die Schaͤdelknochen durch eine be— 
ſondere Bildung um zwey Drittheil duͤnner wie ſie gewoͤhn⸗ 
lich zu ſeyn pflegen. Hier iſt die Zeffprengung der Schaͤdel⸗ 


knochen offenbar durch die ungewöhnliche Duͤnnheit beguͤn⸗ \ 


ſtigt worden, die Verlegung mithin individuell toͤdtlich Da 
indeffen Schläge diefer Art mit einem Beil ohne Zweifel auch 
einen ganz regelmäßig gebildeten, erwachfenen, und mit hin⸗ 
reichend harten Schaͤdelknochen verſehenen Menſchen getoͤd⸗ 
tet haben wuͤrden, ſo hebt die individuelle Toͤdtlichkeit hier 
bie abſolute gar nicht auf. Faͤlle dieſer Art kann es fehr 


viele geben, und der gerichtliche Arzt kommt dabey mit fei- 


ner Eintheilung immer in Verlegenheit, und verwirrt den 
Richter darüber, flott ihm zu belehren. — Der gerichtliche 


Arzt muß in concreten Fällen allerdings das Individuelle ber 


| rücfichtigen, und deffen Einfluß auf die toͤdtlichen Folgen 


einer zugefügten Verlegung zeigen, Er kann aber, wenner 
nicht unlogifch verfahren, und fih in Widerfpräche verwi- 


deln will, das individuell Tödtliche nie dem durchaus und 
allgemein Todtlichen enfgegenfegen. — Man möchte hier- 
gegen vielleicht einwenden, daß eben dag Abwe ihende 
in der ungewöhnlichen Bildung eines Menfchen, der im 


dividuelle Grund der Tödtlichfeit einer ihm zugefüge 


gen Verlegung fep, ohme welches die nemlihe Verle⸗ 


gung gar nicht tödtlich hätte ſeyn koͤnnen; hierüber giebt es 
indeſſen möglicher Weife Feine, auch nur wahrfcheinliche, 


Entfcheidung. Bohn und Alberti fagen bereits, daß 
Verletzungen kein anderes Maaß ihrer Toͤdtlichkeit haben, 
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"ale ihre etz, und daß fi e sun an fi r nicht beurtheile 


werden fönnen. Wie will man nun alſo entſcheiden, was 


in beſtimmten Faͤllen die Toͤdtlichkeit allein beſtimmte, ob 
das Maaß der Gewaltthaͤtigkeit an ſich, oder nur — Ver⸗ 
haͤltniß zum Individuellen? 

Außerdem laͤßt ſich hiergegen noch als hoͤchſt wichtig 
einwenden, daß bey weitem nicht alles Individuelle durch 
den Augenſchein, ſelbſt bey der genauſten Zergliederung ers 


kannt werden koͤnne. Nicht allein in der aͤußerlichen Ge⸗ 


ſtalt druͤckt fich das Individuelle aus, fondern es liegt haupt- 
fächlich auch in dem Kräfte-Verhältniß und in der innerli- 
chen Mifchung der Beftandeheile, und hinterläßt dann nacı 


dem Tode Feine fichtbare Spuren, aus denen man feine Ras 


fur und Eigenthümlichkeit erkennen Fönnte. Solche verbor- 


gene, und nicht ſichtbare Individualität kann die Tödtlich- 


feit einer Verlegung eben fo wohl ber erhöhen, als die ficht- 


bare. Rechnet man nun aber die Leßtere dem Thäter zu 


Gute, weil man fie wahrnehmen kann, die Erfiere aber 
nicht, meil fie nicht gefehen, noch auf eine andere Art aus⸗ 
gemittelt werden fonnte, fo begeht man offenbar ein Uns 
recht. — 

Die durch iger hauptfächlich in Anfehen — 
mene Eintheilung der toͤdtlichen Wunden in drey Klaſſen 
fand indeſſen immer ſtaͤrkeren Widerſpruch. Die verdienten 
neueren gerichtlichen Aerzte, Rooſe, Schmidtmuͤller, 


Planer, Gebel, Wildberg, Mafius, Henke u. 


Y. ſtimmten darin überein, daß man nur zwey Klaffen der 
lethalen Berlegungen sulaffen koͤnne 87), nemlich die der un⸗ 
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bedingt each, und der sufälig toͤdtlichen, indem ® 


— — * =: 
AT 


allen $ Kegeln der Logik widerfpreche j zwiſchen beyden Arten 


der T dtlichkeit (wie zwiſchen Ja und Nein) einen Mittelweg 
amzunehmen, ſie weichen aber in der Zurechnung der ver⸗ 


ſchiedenen Verletzungen zu dieſer oder jener Klaſſe, ſo wie 


in der ne der Unterabtheilungen von jeder * von 
einander ab. 

Die älteren chen Yerzte, wie Sohn und — 
berti, zaͤhlten, wie bereits bemerkt wurde, die meiſtens 


toͤdtlichen Wunden zu den abſolut toͤdtlichen, und waren 


| durchaus der Meynung, daß die Heilung einer anderen aͤhn⸗ 
lichen 2 Berlegung, als die, woran der Verwundete jetzt ge— 
ſtorben war, der Tödtlichkeit der vorliegenden Feinen Ein- 
frag thue, ‚und das Urtheil darüber in Beziehung darauf 
nicht: einfehränfen fonne. Hiermit fimmten Werner, Des 
benftreit und Ludwig überein. — Eſchen bach meyn⸗ 
te dagegen, daß jede auch noch ſo gefaͤhrliche Verletzung, im 
Fall ſie toͤdtlich werde, doch nicht für abſolut toͤdtlich gelten 


koͤnne, wenn nur ein einziges glaubwuͤrdiges Beyſpiel vor— 


handen wäre, daß eine ſolche Verletzung jemals geheilt wors 
den ſey. Diefe gelindere Meynung wußte ſich vor Gericht 
gegen die Grundfäge der Rechtsgelehrten großen Einfluß zu 


| verfchaffen, und fie hat, wie man aus den Fakultaͤts Guf 


achten und den Entfcheidungen der Spruch - Kollegien der da— 


maligen Zeit wahrnimmt, zur Milderung der firengen Ges 


ſetze Vieles beygetragen. 

So angemeſſen dieſe Wirkung auf bie Gefete d der ſtei⸗ 
genden Humanität des Zeitalters auch feyn mochte, fo fonne 
te man fich doch nicht ——— daß man durch eine ſolche 
Einſchraͤnkung der abſoluten Toͤdtlichkeit ſie zuletzt uͤberall 
aufhebe, und damit die Anwendung der gegen den Mord 


gerichteten geſetzlichen Beſtimmungen unmoͤglich mache. Dies 


ns 
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\ fuͤhlten befonders die Nechtsgelehrten, und daraus entfprang 


der Widerwille den fie oft unverhofen gegen die Anmaaßung 


? der gerichtlichen Medizin, und ihrer Pfleger, der Aerzte, äus 


Berten. "Die von Metzger, Valentin Muͤller, Gru— 
ner und Anderen angenommene und vertheidigte Eintheis 
lung der tödlichen Wunden in drey Klaffen, fchien e8 frey⸗ 
lich möglich zu machen, den Grad oder dag Maag eines 
durch Todtſchlag begangenen Verbrechens, genauer anzuge⸗ 
ben, und die Strafe mit größerer Sicherheit darnach su bee 
ſtimmen; doch widerſprach diefe Eintheilung den Vernunft: 


geſetzen, nach denen Etwas nicht zugleich feyn, und auch 
nicht ſeyn kann, und fie gieng eigentlich noch immer darauf 


aus, der Nechtsübung einen fremden aus den gefeglichen 
Beftimmungen nicht Hervorgegangenen Grundſatz unterzu⸗ 
fhieben. Dieferhalb blieben die neueren gerichtlichen Aerzte 
nicht hierbey fehen, fondern ſuchten einelogifch richtige Eins 
theilung zu entwerfen, die, indem fie einen ganz genauen 
Maaßſtab fuͤr die begangene That angaͤbe, dem Richter Ans 
leitung ertheile, den Grad des wirklich begangenen Ber 
brechens haarfcharf zu beftimmen. 

Dies war fhon die Abk icht Plone quets md 
Kauſch's bey ihren Eintheilungen, von denen wir bereits 
geredet haben, und Gebel, Wildberg, Mafius, 
Kopp, Liegau, Bernt, Klofe, Luck um Henfe 


find ihnen darin gefolgt, wenn fie gleich den nemlichen Zwed 


auf anderen Wegen zu erreichen fuchten. — Man findet 


die Anfichten und die darauf gegründeten Eintheilungen in 
der angefuͤhrten ſchaͤtzbaren Abhandlung von Adolph Hen⸗ 
ke geſammlet und beurtheilt. Allen dieſen zum Theil ſehr 


ſcharfſinnigen Arbeiten fo vieler verdienter Männer ſcheint 


ein großer Irrthum zum Grunde zu liegen, dem ſelber Hen— 
ke nicht entgangen iſt, nemlich mit einem Maaßſtabe meſſen 
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zu wollen; der für den zu meffenden ae burchaus 


nicht geſchickt iſt. — Sehr übel wäre es daher, wenn neue⸗ 


re Geſetzgeber ſich hiedurch haͤtten verleiten laſſen, dieſen 


Maaßſtab anzuerkennen. So fol Kaufch’ 8 Vorſtellung von 


u‘ 


dieſem Gegenſtande auf die neue Preußiſche Kriminal⸗ 
Ordnung/ und die von Henke auf das Bayriſche Ges 
ſetzbuch nach der Meynung ihrer Urheber einen maaßgeben⸗ 
den Einfluß gehabt haben. Gegen die duch Kauſch in 
die BPreufifche Kriminal-Drduung eingeführte drey Fra= 
gen, die wir bereitS angaben, macht Henke einige Ein- 
mwendungen, die fich befonders auf dag Verhältniß des In— 
dividuellen zum Abfoluten Beziehen. Diefe Einwendungen 
machen e8 recht deutlich, wie die abfolute Toͤdtlichkeit von 
den neueren gerichtlichen Aerzten, auf ein unabhangig von 
Alter, Gefchlecht und nothwendiger Eigenthuͤmlichkeit koͤr— 
perlicher Bildung angenommene Ideal von Gefundheit bes 
zogen wird, was an fich fehon den Denfgefegen widerfpricht, 
und daher überall nicht als wirklich angenommen werden 
fonn. Dadurch aber, daß man die abfolute Toͤdtlichkeit 
auf etwas Nichtfeyendes, ja nicht Denkbares bezieht, hebt 
man fie nothwendig auf, und kann fie chen fo gut überall 
ausftreichen. — Seinen befonderen Werth koͤnnen wir dies 
fem nad) den drey von Henke aufgeworfenen Fragen bey⸗ 
legen, die Er den gerichtlichen Aerzten vorgelegt wiſſen will, 
nemlich: 


vi: Ob die Verlegung fo beſchaffen geweſen ſey, daß 
„ſie für fich allein, bey allen Menfchen ohne Unterfchied 
„nothwendig den Tod habe bewirken müffen ?“ 

„2. Oder, ob fienur bey dem Verletzten nach deffen | 
„Individualität (wozu Gefchlecht, Alter, Konfitution, 
„Geſundheitszuſtand, Siranfheitsanlage, und felbfi vor 
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„der Verletzung vorhandene Krankheit zu rechnen) füſich 
erg den Tod habe bewirken müffen 24 


| Mr 3 Soe, ob die Verletzung bey dem a Indi⸗ 
„viduum — entweder durch Mitwirkung eines auf die Hei⸗ 
lung fi beziehenden Umſtandes, oder durch Zutritt eis 
| „ner äußern, von der Verlegung erft in Wirkſamkeit ge⸗ 
„ſetzten Schaͤdlichkeit den Tod zur Folge gehabt habe zu 


Wenn die neueren Gefeggeber im Königreich Bayern: 
ſich durch die Anficht Henfe’8, wie Er glaubt, auch ha⸗ 
ben beſtimmen laſſen, ſo erhoben ſie ſich dennoch zu einem 
hoͤheren Standpunkt, und legten ihren Fragen feſtere und 


ſicherer leitende Geſichtspunkte unter. 


Ehe wir indeſſen die in den neueren Geſetzen enthalte⸗ 
nen Verordnungen beruͤckſichtigen, und der kritiſchen Unter- 
fuhungen. eines Gensl und Kauſch darüber gebenfen, 


die theils dag Bayriſche Geſetzbuch allein, theils die neueren 


Theorien des Kriminalrechts und der gerichtlichen Medizin, 
in Bezug auf die Toͤdtlichkeit der Verletzungen uͤberhaupt, 
und das Preußiſche Geſetzbuch zum Gegenſtand ihrer Pruͤfung 
machten, muͤſſen wir einen Blick ruͤckwaͤrts auf die Meynun— 
gen der Rechtsgelehrten uͤber dieſen Gegenſtand ſeit der Ein— 
führung der peinlichen Gerichtsordnung Karls V. big auf, 
unfere Zeiten werfen. 


Es wird fich dabey zeigen, daß die Anfichten der Rechts: 
gelehrten mit denen die wir bey den Aerzten gefunden haben, 
meiftens im fehneidenden Widerfpruche fanden. Deſſenun⸗ 
geachtet iſt e8 in den befonderen Fällen den gerichtlichen: 
Yerzten doch meiftens gelungen, ihre Meynungen den Ge- 
richten aufzubringen, und dag peinliche Verfahren dadurd 


zw Beftimmen. Der Grund dieſes, unerachtet ihrer fehler⸗ 
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haften Anficht,, erlangten Uebergewichts, liegt wohl darin, 

daß die Aerzte ſich in ihren Erklaͤrungen, Beſtimmungen 
und Gutachten von humanen Geſinnungen ſtets mehr leiten 

ließen, als fie ſelber wußten und glaubten, und durch eben 

diefe wieder auf die. Kichter wirkten, deren Empfindungen. 
bey der ſteigenden Humanitaͤt, bey der mehr und mehr man⸗ 
gelnden Theilnahme an dem Allgemeinen und Heffentlichen, 

und bey machfenden perfünlichen Rückfichten, mit der Stren- 

ge der Gefege in Widerfpruch geriethen, und fich daher des 

son den Aerzten gezeigten Mittels die Strafen zu mildern, 

gerne bedienten. Der Welt und dem Leben gegenüber bes 

Hält die Wiffenfchaft überhaupt felten Hecht, ammenigften aber 

unſere peinliche Rechtswiſſenſchaft, dienicht mit ung fortgelebt 

iſt, und die nichts iſt als entweder ein alter Stamm ohne Laub 
und Bluͤthe, oder ein Luftgebilde ohne feſten Fuß. Wie 

man jetzt angefangen hat Geſetzbuͤcher zu machen, ſo wird 

man das Todte wohl nicht wieder zum Leben erwecken. 


Die peinliche Gerichtsordnung, die Wurzel des alten 
Baumes, von dem wir redeten, zu der ung aber im wirffi- 
chen Leben der Weg verloren gegangen ift, beſtimmt, wie 
wir bereite gefehen haben, in dem 147ten Artifel, daß, 
wenn Einer gefchlagen worden und darnach geflorben iſt, 
und es zweifelhaft wäre, ob Er der geklagten Streiche hal. 
ber geftorben fey, oder nicht, fo follen beyde Theile darüber 
Nachricht einziehen, und es follen befonders Wundärzte, 
der Sache verftändig, zu Zeugen gebraucht werben. Hier 
ift ganz einfach nur von einem entweder oder die Rede; enf- 
weder ift der Verlegte der geflagten Streiche wegen geffor- 
ben, oder nicht. Ale Spigfindigfeiten, welche, die ein- 
fache Nechtsfrage verwirren, fallen, gang weg. Die be: 
ruͤhmteſten Erflärer der peinlichen Gerichtsordnung, Mat⸗ 


Me. 


sin 8 Stephan, Daniel Elafen 9), Froͤlich 
Hhsburg 9), Georg Beyer?) und Andere 
a bey diefen beyden Klaffen der Wunden, der toͤdtli— 
chen und nicht tödtlichen fichen, fie erwähnen zum Theil ine 
deffen doch fehon, daß der Verletzte auch an einer nicht toͤdt— 
lichen Wunde, duch ſchlechte Behandlung oder übles Be⸗ 
tragen, umfommen fonne, welches die Kunftverfiändigen 
gu bemerken hätten, und woräber auch nach Maaßgabe der 
peinlichen Gerichtsordnung, tsie Clafen anfuͤhrt, vom Be- 
Hlagten ein Beweis koͤnne beygebracht werden. Hier wird 
alfo die zufällige Toͤdtlichkeit der nothwendigen entgegenge- 
feßt, wobey fih Elafen auf den Paul Zachias beruft. 
Joh. Paul Kreß°°) klagt darasf fihon, daß 
man in der Aufführung der Zufaͤlle, weduch eine Wunde 
ſollte tödtlich geworden feyn, uͤbertriebe, und die Heinften 
Unftände in Anfchlag bringe. Er führe eine Erklaͤrung des 
Schöppenftuhls zu Leipzig vom Jahr 1693 an, die, da fie 
den damaligen Einfluß der gerichtlichen Medizin auf die 
Beurtheilung gefchehener Mordthaten in cin helles Licht 
feßt, bier angeführt zu werben verdient. Gie lauter fo: 
„Ferner müffen wir berichten, daß wir in Sprechen. 
„durch der Medicorum und Wundärzte Berichte öffters 
„irre gemacht werden, wenn die Wunden deswegen nicht 





88) Caroli V. Constit, publicor. judiciorum, cum jure communi 
collatae ex eoque latius declar., et utilissim. acdit. observationi- 
busque pract. illustrat. ‘Francof. 1626. | 

39) Comment, in const, crim. Caroli V. Francof. et Lipsiae 1693. 

90) Commentar. in Kayſer Earl deß fünften und deß H. Roͤmiſchen 
Reichs peinliche Hals-Gerichtsordnung. Inſpruck 1709. 

9:) Delineatio juris criminal, secund. const, Carolin. Lipsiae 1714. 

62) Commentatio succincta in constitutionem criminalem Caroli V. 
imper. Hannover. 1721... Not. ad Art. CXLVIH. p. 322 — 323, 
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„vor tödtlich geachket werden wollen; weil von ihnen 1 
„Hgereiffe Mittel benannt werden, welche doch de Anſe⸗ 
ben nach, bey dem Geſchlagenen ſich nicht appliciren laſ⸗ 
„fen, oder Doc aus Mangel in felchen Mitteln erfahrner 
„Aerzte und Inſtrumenten nicht gebrauchet werden koͤn⸗ 
nen v. c. das Trepaniren. 2) Weil wol gar in genere, 
„a Collegio medico auf Leute die vorhanden, oder ſich 
„noch finden mögten, die den Schaden heilen Fönnten, 
„provoeirt wird, ohneracht specifice weder fie noch an⸗ 
„derswo etwas fichers davon bekannt. 3) Auch wol 

„uͤberhaupt v. c. per formulam, daß wenn der Patiente 
„ſofort gehörig verbunden worden etc., ohne zu uͤberle— 
„gen, woher ſogleich die Mittel oder der Wundarzt zu 

„nehmen, auf die Heilbarkeit der Wunde geſchloſſen wird. 
„4) Wird dag vulnus beſchrieben, quod potest sanari, 
„sel non nisi cum magna difficultate, adeoque sit ut 
„plurimum incurabile, babey aber nicht unterſuchet wird, 
„ob der Gerödtete in individuo die Eur aushalten koͤnne 
„oder nicht.“ 

Benedict Carpzovs) nimmt auch nur * Klaſ⸗ 
fer von Wunden an, nemlich toͤdtliche, bey denen die Wahr— 
feheinlichfeit de8 Todes größer iſt, als die der Geneſung, 
oder wie Er an einer anderen Stelle fagt, die, welche nad) 
den Regeln der Heilkunftnicht anders als mit großer Schwie— 
tigkeit geheilt werden fönnen, und nicht toͤdtliche. Wo die 

Aerzte, auf deren Befichtigung und Öutachten Carpzov 

entſcheidenden Werth legt, über die Todtlichkeit der Wunde 

zweifelhaft feyen, da dürfe, meynt Er, der Richter die 
ordentliche Strafe nicht in Anwendung bringen, fondern 








95) Praciica nova imper, Saxon. rerum eriminal, ‚Witebergae 
A» 1652. P. lg. XXVI. 5. 19. 20 — 5% i 
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nur eine außerordentliche, indem die Barmherzigfeie und 
dag Mitleiven vor der Strenge und Öranfamkeit den Bor 
zug verdienten. 
2,96 Earpgon bey folchen Örundfägen wohl den Bor: 
wurf der Härte und Graufamfeit verdienen follte, der ihm 
von den neueren Keiminalifien mit — RER 
Ber wird? 

Sam. Frid. von Boehmer 24), der ſich ee 
fir auf die Nothwendigkeit der Leichen-Unterſuchung Ge- 
födteter als ein Anhänger Pol. Ley ſers anfündiget, ge 
fiateet euch nur zwey Klaſſen toͤdtlicher Wunden, nemlich 
an ſich und zufaͤllig toͤdtliche. Er zweifelt dabey noch, ob 
‚der Zufall, wodurch der Verlegte farb, wenn er nach den 
Umftänden nicht abgetwandt werden fonnte, den Thaͤter ent⸗ 
ſchuldige, oder nicht. Er wuͤnſcht, daß hieruͤber hoͤheren 
Ortes eine Erlaͤuterung ertheilt werde, nach rn der 
Richter fein Verfahren einrichten koͤnne. 

Joh. Ch. Duiftorp??) verbreitet ſich ſehr ausfuͤhr— 
lich uͤber dieſen Gegenſtand. Er nimmt mit Daniel nur 
zwey Klaſſen toͤdtlicher Wunden an, nemlich durchaus, und 
zufaͤllig toͤdtliche. Er erwaͤhnt zwar der von Ploucquet 
gemachten Unterſcheidung zwiſchen allgemein und individuell . 
tödtlichen Wunden, doc, legt Er feinen Werth darauf, in- 
dem e8 ben Rechten nad) bey Todtſchlaͤgen nicht ſowohl dar- 
auf anfomme, daß eine Verletzung fchlechterdingg, oder 
allgemein tödtlich fey, fondern es genüge, wenn fie rad 
dem befonderen Zuftand derjenigen Perſon, der fie zugefuͤget 


94) Meditationes in constitut, criminalem Carolinam, — 
‚Mugdeburg. 1774. Art. CXLVII. 


95) Grundfäse des deutſchen peinl. Rechts ır Ba 92 Aufl. Ro⸗ 
je und Leipzig 1794. 6r Abſch. 9. 219, 220. 
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| worden, und nach den Umftänden, worunter die Verwun⸗ 
dung geſchehen, ohne daß der Verwundete oder Andere etz 
was dabey verfehen, und ohne daß ein umverfehener Zufall 


nach der Verwundung hinzugefommen, auch nur individuell 
toͤdtlich geweſen ſey. — Es Fönne auch dem Thäter an und 


für fich zu Feiner Entfihuldigung oder Milderung der Stras 
fe gereichen, wenn er vielleicht ein oder anderes Beyſpiel 
anführen Fönnte, daß etwa Diefer und jener genefen fey, wel⸗ 


her auf gleiche oder ähnliche Weife verwundet worden. Es 


genüge vielmehr, daß die Wunde nach ihrer dermaligen Bes 
fchaffenheit, den Tod nothmendig habe nach fich ziehen müf- 


fen, und daß fie nach der Befchaffenheit des Ortes und der 
Zeit, wie auch nach) dem befonderen Zuftande der Perfon 


“ nicht habe geheilet werden fonnen. — So wenig Duiftorp 


als feine Vorgänger find alfo, wie aus dem Gefagten eve, 


heilt, der Meynung, daß nur Derjenige Urheber einer Toͤd⸗ 
tung ſey, durch deſſen Handlung eine nothwendig toͤdtliche, 
oder ſolche Verletzung dem Getoͤdteten zugefuͤget worden, 


welche ſich ohne den Tod des Verletzten nicht denken laſſe; 


ſondern ſie halten vielmehr dafuͤr, daß eine Handlung durch 


die der Tod eines Anderen wirklich herbeygefuͤhrt wurde, und 


unter den vorhandenen Umſtaͤnden unter denen ſie geſchahe, 
nicht vermieden werden konnte, ein Todtſchlag ſey, und der 
Thaͤter davon ein Todtſchlaͤger. | | | 
Hiergegen kann mithin die firenge K Kritik eines C. C.S fü. 
bels 2°) nicht gerichtet feyn. Bemerken müffen wir jedoch, 





daß fih Duiftorp im feinen Angaben über die zufällige: 





96) Ueber den Thatbeſtand der Verbrechen, die Urheber derſelben, 


und die zu einen verdammenden Endurtheile erforberlihe Ges ! 
wißheit des erfteren, befonders in Ruͤckſicht der Zödtung, nad) 
gemeinen in Deutfchland geltenden und Churſaͤchſiſchen Rechten, ı 


Wittenberg 1805. 
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x Sobtlichten ſehr unbeſtimmt ausdruͤckt und fe, aus 
nicht hinreichender Kenntniß feines Gegenftandes, in wie 
weit er dag Gerichtlich « medizinifche anbetrifft, in Wider 
fprüche verwickelt. Hierdurch mag Er allerdings einen feh- 
lerhaften Rechtsgebrauch unterftügt haben, der fich nicht 
leugnen läßt, und der ed wohl eigentlich ift, den der Tadel 
Stuͤbels trifft. Sehr nüßlich war es daher, daß diefer 
verdiente Mann die Nechtsgelehrten und befonderg die Nich- 
ter auß ihrem Schlummer aufrief, und ihnen die wahren 
Gefichtspunfte zeigte, aus denenfie die Tödtlichkeit der Ver: 
legungen, und die Öutachten der Aerzte darüber zu beur⸗ 
theilen haͤtten. 

Beſonders macht Er darauf aufmerkſam, daß die ges 
richtlichen Aerzte mit den nemlichen Ausdruͤcken gang vers 
ſchiedene Begriffe verbaͤnden, wodurch die Rechtsgelehr⸗ 
gen zu vielfältiger Verwechſelung dieſer nemlichen Aus⸗ 
druͤcke und Begriffe verleitet wuͤrden. So, ſagt Er, ver⸗ 
wechſeln die Aerzte den Begriff einer lebensgefaͤhrlichen mit 
dem einer toͤdtlichen Verletzung, indem ſie eine Verletzung 
die durch die Heilkraft der Natur nicht geheilt werden kann, 
mithin einen Menſchen in Lebensgefahr verſetzt, eine toͤdtli⸗ 
che nennen. In den Gerichten verſtehe man unter den toͤdt⸗ 
lichen Verlegungen hingegen diejenigen, in denen die Urfa- 
che, nicht blos der Lebensgefahr, fondern des wirklichen 
Todes läge. Die zufällig toͤdtlichen Wunden müßten daher 
überall nicht zu den ködtlichen gerechnet werden, weil ſich 
der Ausdruck tödtlich immer auf die Wirfung beziehe. Wenn 
Etwas mit dem Tode in Feiner Verbindung fiehe, fo fünne 
daffelbe auch gar nicht toͤdtlich heißen. 

Stübel fcheint ung aber doch mit diefen Erinnerun« 
gen den gerichtlichen Aerzten Unrecht zu thun, da fie nicht 
das Lebensgefaͤhrliche, ſondern wirklich das Tödtende, an 


s 


fich, toͤdtlich nennen; wie aug N Vorhergehenden erhellt. 
Daß fie aber außer dem durchaus und an fich Toͤdtlichen, 
noch andere Grade der dToͤdtlichkeit annehmen, Liegt darin, 
daß fie nicht blos die, bewirfende Urſache des Todes, fon- | 
dern auch die bedingende, vermoͤge deren die anderen Urfa- | 
hen nur in Wirkſamkeit treten konnten, zu bezeichnen auf: | 
gefordert werden. Indem die Aerzte von einer zufällig toͤdt⸗ 
lichen Verletzung reden, fo iſt immer die Wirkung, d- b. | 
der Tod gefchehen. Dieſer iſt nun zwar durch Zwifchenums- | 
fände beiwirft worden, und in fomeit nicht unmittelbare Fol⸗ 
ge der Verlegung, dieſe Zwiſchenumſtaͤnde wurden aber doch 


erſt durch die Verlegung herbengeführt, und in Wirffamfeit 
gefegt, und fie würden ohne die Verletzung entweder gar 


nicht eingetreten fegn, ‚oder den Tod nicht zur Folge ge= | 
habt haben. Die Verlegung iſt und bleibt mithin die nothe | 
wendige Bedingung unter welcher, zwar durch zufällige Ums'| 


ſtaͤnde vermittelt, der Verleste dennoch umkam, und fie ſteht 
mit dem darauf folgenden Tode alfo, wenn auch durch Mit 
telglieder allerdings im urfachlichen Zufammenhange, und 
muß daher auch tödtlich heißen. Daß der Tod nicht unmit- 
telbar fondern mittelbar-erfolgte, wird eben durch den Zu- 
faß zufällig bezeichnet. Es verficht fich, daß dies nur von 
den Zufällen gilt, deren Entfichung oder ſchaͤdliche Wirkun- 
gen ‚von der Verlegung in der That abhängig ſind. Der: 
gleichen Berlegungen find e8 aber auch nur, die weil fie mit 


ſchaͤdlichen binzutretenden Ereigniffen im urfachlichen Zuſam⸗ 


menhange ftanden, und gemeinfcheftlich mit ihnen den Tod 
bewirften, zufällig töntliche heißen. Weder die Verlegung 
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an fich, noch das hinzutretende Ereigniß toͤdtet, ſondern 


die gemeinſchaftliche Wirkung Beyder. Dies gehoͤrt weſent⸗ 
lich zum Begriff einer zufaͤllig toͤdtlichen Verlegung. — 


Wenn daher die Nechtsgelehrten fich durch die allge: 








e Bedeutung des Wortes toͤdtlich, oder‘ durch den Ber 
‚griff Kanon; im weiteren Sinn, wie ihn die Nerzte nehmen; 
täufchen laſſen, fo ift dies ihre Schuld, weil ſie ſich um die 
Erklaͤrung des Ausdrucks nicht bekuͤmmerten, noch die Aerzte 
um den beſtimmten Sinn fragten, den fie damit verbanden. 
- Solange der Rechtsgelehrte aber überhaupt fordert, daß 
der Arzt angebe, nicht blos, ob eine Wunde im befonderen 
Fall tödtlich war, fondern, ob fie auch im Allgemeinen tödt- 
lich fey, fo wird er immer nur unbeftimmte, und durch 
manche Vorausſetzungen eingeſchraͤnkte Antworten erhalten 
| müffen. Zu folchen Forderungen werden die Nechtsgelehr- 
ten aber durch ihre Nechtstheorien gebracht, die Feine hifto- 
tifche Wurzel, und mit dem wirklichen Leben feinen Zufam- 
menhang haben. Manche diefer Theorien machen, wenn 
fie wirffam werden, und in einzelnen Fällen gelten folen, 
ihre Handhaber felber zu grauen, die dann nur gar zu gerne 
auf ihre Anwendung verzichten, und fich, um ihrem Humani- 
täts- Gefühl Genuͤge zu Ieiften, hinter die Unbeftimmtheit 
der nicht auf den befonderen Hall, fondern auf das Allges 
eine gerichteten Ausfprüche der Aerzte verſtecken. Diefen 
Schlupfwinfel laſſen felbft die neuften ———— wie es 
ſich zeigen wird, offen. 

Ganz richtig ſagt daher Stuͤbel: „wenn die Juriſten 
„erſt richtigere Grundſaͤtze annehmen, ſo werden die Lehrer 
„Dder gerichtlichen Arzneywiſſenſchaft ſich vieleicht auch be— 
„kehren.“ — Das Vielleicht wuͤnſchen wir nur in gewiß 
verwandelt zu ſehen. 
| Wir bitten indeffen Herrn Stübel, eg mit den richti⸗ 
gen Grundſaͤtzen der Juriſten nicht zu leicht zu nehmen. Der 

Wiſſenſchaft haben ſolche, in Bezug auf dieſen Gegenſtand, 

im Ganzen nicht gefehlt, aber es kam immer, und es kommt 
noch darauf an, fie mit dem Zeitgeiſt zu vereinigen, und in 
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das wirkliche Leben einzuführen, und dazu gehört ſehr Vie⸗ 


les, ja vielleicht nicht Wenigeres als eine gänzliche Verän- 


derung unfers fogenannten. ‚Öffentlichen und Privat <Lebeng. 


Wir unterfchreiben übrigens die Örundfäße eines Stübeld, 


uͤber die Toͤdtlichkeit der Berlegungen und ihrer Beurtheilung 


in beſtimmten Faͤllen, von ihrer moͤglichen Ausfuͤhrbarkeit 


abgeſehen, mit vollkommner Ueberzeugung, und wuͤnſchen, daß 
ſein Werk von allen Richtern und gerichtlichen Aerzten * 
ſen und beherzigt werde. 

Die Theorie von der dieſe Stuͤbelſchen — 
ausgeben, hat wohl eigentlich P. Joh. Anfelm Feuer— 
bach 7) zum Urheber. Wir verfennen den Scharffinn der 
fich in diefer fogenannten Androhungg = Theorie offenbarek, 
gewiß nicht, und dennoch glauben wir, ohne ung auf den 
Streit über ihren wiffenfchaftlihen Werth einzulaffen, wor- 


über man bey Henke 29) (Eduard) und A. F. J. Thibaut⸗) 
die noͤthigen Eroͤrterungen findet, daß ſie der praktiſchen 


Seite der Wiſſenſchaft, in der Zeit in welcher wir leben, 
nicht förderlich, fondern vielmehr nachtheilig gewefen: fey. 
Die, Anwendung dieſer Theorie ſetzt mit Recht eine durchgrei— 
fende, Alles uͤberwiegende Theilnahme fuͤr das Allgemeine, 
den Staat (Erhaltung wechſelſeitiger Freyheit Aller), vor⸗ 
us, die aber auch unſerer Zeit leider ganz fehlt, und, 
bey der Art der Verwaltung unſerer Staaten, auch wohl 
nicht Statt finden kann. Ein Menſch der blos regiert wird, 
und fuͤr Zwecke leben und wirken ſoll, die er nicht kennt, iſt 


97) M. ſ. vorzüglich Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gül- 
tigen peinlichen Rechts, de Aufl. Giessen 1808, 

98) Ueber den gegenwärtigen Stand der Kriminalrechtswiſſenſchaft⸗ 
Landshut 1810. 

99) Beytraͤge zur Kritik der Feuerbachiſchen Theorie u. L w. 
Bamberg 1802. 





fein Bürger, und Fann für ein wahres Bürger: und Staats 
Weſen feine lebendige Theilnahme haben. Das Princip 
der Ehre, welches man unfern Monarchien, ſtatt der leben · 
digen Theilnahme an dem Ganzen, die aus dem Gefuͤhl ei⸗ 
ner Mitwirkung und Wechſelbeziehung entſpringt, als He— 
bel und Triebrad eingeſetzt hat, und der Eigennutz, der ſich 
ſelber eindraͤngt, koͤnnen ihrer Natur nach, nur das Perſoͤn⸗ | 
liche haben, und den Sinn für das Allgemeine unterdrücken. 
Bey den Gefinnungen die hieraus entfpringen müffen, und 
wirklich entſprungen ſind, kann eine Rechtstheorie wie die 
Feuerbachſche, die ſich auf eine konſequent durchgefuͤhr— 
fe naturrechtliche Anſicht ſtuͤtzt, ſich von der Schule aus 
nicht geltend machen wollen, ohne die groͤßte Verwirrung 
anzurichten. Sehr richtig ſind uͤbrigens groͤßtentheils die 
Grundſaͤtze nach denen Feuer bach die Toͤdtlichkeit einer Ver⸗ 
letzung beurtheilt, und er bezeichnet es ſehr beſtimmt, wor⸗ 
auf es bey dem aͤrztlichen Gutachten ankommt. | 
„Das Verbrechen der Toͤdtung,“ ſagt Er, „iſt nur dann 
erſt vollſtaͤndig vorhanden, wenn die durch die 
„recht swidrige Handlung entffandene fürper- 
„liche Verlegung, die wirkende Urfadhe des 
„erfolgten Todes gemwefen ift, jedoch ohne Unter 
„ſchied, 05 fie allgemein den Tod bewirken mußte, oder ihn 
„nur ausnahmsweife in dem gegenwärtigen Sal bewirkt has 
„be; ob durch Hülfe der Kunft ihre tödtlihe Wirkſamkeit 
„hätte gehemmt werden können, oder ob fie unheilbar toͤdt⸗ 
nlich gewefen fey; ob fie durch andere von ihr felbft in Wirf- 
„famfeit gefegte Zwifchenurfachen, oder ob ie unmittelbar 
„den Tod hervorgebracht Habe.“ 
„Muß aber,“ faͤhrt Er fort, „die Verlegung ſelbſt be= 
„ſtimmende Urfache des Todes ſeyn, fo ift Feine Toͤdtung 
„eorhanden, wenn 1) der auf T Toͤdtung gerichteten Hand⸗ 


_—— { a Er — 


nlung, eine von derfelben unabhängige Urfache vor her⸗ 
„gieng, welche den erfolgten Tod in demfelben Zeitpunkt 
„bewirken mußte, in welchem er erfolgt ift s wenn 2) eine, h 
„der an fich nicht toͤdtlichen Verlegung nachfolgende und von 
nderfelben unabhängige Urſache erft die Toͤdtlichkeit der felben 
„beivirft hat, oder für fich allein Urfache des T ZTodes gewe⸗ 


„ſen iſt.“ | 

Hierbey warnt Feuerbach die Keimn —⸗ ſi ch 
nicht der aͤrztlichen Terminologien zu bedienen, weil faſt je— 
der Arzt bey demſelben Wort an etwas Anderes denke, und 


ſehr Viele (zum Theil durch Rechtsgelehrte ſelbſt 


irre gefuͤhrt) nicht wuͤßten, was der Rechtsgelehrte, 


wenn er den Arzt um die Tödtlichkeit der Verlegung frage, 


von ihm wiffen wolle. Daher folle der Richter in jedem be= 
fondern Fall einer Legal- Sektion dem Gerichtsarzt die juri— 
ſtiſche Frage beftimmt vorlegen und erflären, die fein Pa- 
rere beantworten ſolle: denn anders Fünne dag Gericht nie 
ficher fegn, ob nicht der Arzt, wenn fein Gutachten für die 
Nichttoͤdtlichkeit entfchiede, blog die unheilbare Wunde, oder 
die ſchlechterdings toͤdtliche, oder die allgemein toͤdtliche, 
oder die unmittelbar toͤdtliche Wunde in Gedanken gehabt, 
und auf dieſe Art dem Moͤrder eine e Diſpenſation ausgeſtellt 
habe. 

Der beruͤhmte Mann fordert hier indeſſen etwas in der 
That Unausfuͤhrbares, indem die Fragen die der Rechtsge— 
lehrxrte aufwerfen fol, nur aus einer genauen Kenntniß des 


vorliegenden Falles hervorgehen koͤnnen, die aber durch die 


Unterſuchung, zu der auch die Legal-Sektion gehoͤrt, erſt 
erlanget werden kann. Ueberdies iſt es jetzt auch allgemein 
der Gebrauch, daß der gerichtliche Arzt in ſeinem Fundſchein 
nicht blos einen unbeſtimmten Ausdruck angiebt, ſondern 


auch den Begriff den er damit verbindet. — Sollte der 





Kichter ih daraus ae ee vernehmen koͤnnen, ſo 
es ihm ja hernach noch frey, eine Erlaͤuterung uͤber va 
Dunfle und Unbeſtimmte in DEM Senne © von. dem n Argte 
zu fordern. 

Den Ausdruck — per angidens terhalis — | 


Feuerbach als. unpaffend und großen: Miß verſt aͤndniſſen — 


ausgeſetzt; die jedoch in der That dann nur zu befuͤrchten 
ſind, wenn der Richter den gerichtlichen Arzt nicht anhaͤlt, 
ſich genau und beſtimmt uͤber das Zufaͤllige und uͤber ſeinen 
Zuſammenhang mit der Verletzung an ſich, und in Bezug 
auf die Toͤdtlichkeit, zu erklaͤren. Ob, und in wie weit her⸗ 
nach dies Zufaͤllige mit zum Thatbeſtande gehoͤrt und dem 
Thaͤter anzurechnen iſt, das en die vichterliche — 
ausmitteln. 

Dieſe Grundſaͤtze ſtimmen mit den Anſichten J oben N 
Rechtsgelehrten, fo verſchieden ihre Rechtstheorien ſonſten 
auch ſeyn moͤgen, doch uͤberein, und wir koͤnnen ihnen ſelbſt 
wo ſie mit den Anſichten und Beſtimmungen der gerichtlichen 
Aerzte im Widerſpruch ſtehen, unſeren Beyfall nicht verfas 
gen. Ganz anders aber verhaͤlt es ſich mit den weiteren 
Folgerungen Feuer bachs, die von den früheren Beſtimmun⸗ 
gen ganz abweichen, und uns weder wiſſenſchaftlich bean 
det noch) praftifc, anwendbar ſcheinen. 

„Sobald,“ ſagt Er (5. 270.) „die gefetslichen Mittel 
„der Erforfhung des Thatbeftandes angewendet worden 
„ſind, und feine beſtimmten Gründe fich zeigen, aus wel- 
„hen fich entweder der Beweis der Nichttödtlichfeit oder 
„wenigftens ein gegruͤndeter Zweifel an der Toͤdtlichkeit der 
„Verletzung ergiebt; ſo iſt der, einer erweislich beygebrach⸗ 
„ten Verletzung erweislich (in der Zeit) nachgefolgte, 
„To d juridiſch als die Wir hung jener Verlegung zu bes 
„erachten.“ REED. 


Durch diefen Sas wird ſowohl der Gegenftand der 
Leichenſektion, indem jeßf nicht mehr die Gründe, und dar. 
in die Beweife der Toͤdtlichkeit einer zugefügten Verlegung, 
aufgefuchee werden follen, fondern grade das Gegentheil 
davon, nemlich die Beweiſe der Nichttoͤdtlichkeit einer Ver⸗ 
letzung, als auch der Gegenſtand der Beſtrafung uͤberhaupt 
veraͤndert, und es entſtehen daraus fuͤr das Kriminalrecht 
in Bezug auf den Todtſchlag ganz neue Grundſaͤtze. 
Nach den gefeglichen Beftimmungen und dem bigherie 

gen Rechtsgebrauch, wurde die Leichenöffnung bey einem 
Verdacht des Mordes immer vorgenommen, um enttveder 
die Urfäche des Todes überhaupt augzjumitteln, oder im 
Sal diefe in einer äußerlichen Verlegung angenommen mur- 
de, die urfachliche Verbindung zwifchen diefer Verlegung 
und dem Tode aufzufinden und nachzumeifen. — Wurde ei- 
‚ne Veränderung im Körper gefunden, die nur durch eine 
Gewaltfanfeit von außen hatte beygebracht werden fünnen, 
fo wurde fie der Grund zu einer weiteren richkerlichen Unter 
ſuchung, wie 5. B. beym Kindermorde ; fand ſich aber wirk⸗ 
lich eine angethane Verlegung, und zeigte fich zwifchen ihre 
und dem darauf gefolgten Tode ein urfachlicher Zufammen- 
hang, fo wurde Derjenige, der diefe Verlegung zugefuͤgt 
Hatte, als Todtfchläger angefehen. Wenn aber im Gegens 
£heil fich Nichts in der Leiche vorfand, woraus man einen 
gewaltſamen Tod (im weiteren Sinne, der auch Entziehung 
Bon Nahrungsmittel u. f. w. einfchließt) folgern konnte, 
oder fand eine angethane Verlekung mit den innern Veraͤn⸗ 
derungen, die den Tod zunächft bedingt hatten, in feinem 
urfachlichen Zufammenhange, fo wurde im erfleren Falle 
überall fein Todefchlag, in dem anderen aber der Thaͤter 
ber Verletzung nicht als Todtſchlaͤger angenommen. 

Nach der Feuer bachſchen Meynung muß nun aber 


ı, Amnene 


auch noch eine pofitive Urfache des Todes bey der Sektion 
aufgefunden werden, meil fich fonft niemals der Beweis dee 
Nichttoͤdtlichkeit vollftändig führen laͤßt, ja auch felbft ein 
Zweifel an der Tödtlichfeis nicht einmal gehörig begründet 
werden kann. Diefe Todes -Urfache muß eine ſolche ſeyn, 
die erweislich unabhaͤngig iſt, von der wirklichen, oder auch 
nur moͤglichen (3. B. im Kindermorde) Gewaltthaͤtigkeit. 
Wenn eine ſolche nicht angetroffen wird, ſo ſoll Derjenige, 
welcher den Geſtorbenen verlegt hat (oder wenn man konſe⸗ 
quent ſeyn will, auch nur verlegt zu haben geargmohner 
wird, als 3. B. die Mutter des neugebornen tobten Kin- 
des,) für den Mörder angefehen werden. — 

Diefer Grundfag, der härter ift, alg bie peinliche Ge⸗ 
richtsordnung, nach der doch in einem ſolchen Fall hoͤchſtens 
nur auf die peinliche Frage erkannt werden konnte, hebt, 
weil er etwas Unmoͤgliches fordert, die Wirkſamkeit der ge— 
richtlichen Medizin für eine große Reihe der wichtigſten Faͤlle 
ganz auf, und führt dadurch das peinliche Recht in den Zu⸗ 
ſtand ſeiner Kindheit zuruͤck. 

Sollte dieſer eben ausgeſprochene Grundfat Feuer⸗ 
bachs rechtliche Guͤltigkeit haben, ſo muͤßte der Arzt die 
jedesmalige Urſache des Todes in einer Leiche ſtets mit Ber 
ſtimmtheit angeben Fönnen, melches doch nur fehr felten 
möglich if. Nur wenige Krankheiten hinterlaffen, wenn fie mit 
dem Tode endigen, fichtbare Beränderungen in der Reiche des 
Geftorbenen, ja felbft wo folche zugegen find, ift eg noch oft 

fehr zweifelhaft, ob fie als Wirkungen der Krankheit, dder nicht 
vielmehr als Wirkungen des Todes angefehen werden müffen. 

Wenn nun alfo ein Menſch, indem ihm eine Wunde 
zugefügt wird, plöglich, an einer big jegt verborgenen, oder 
wenigſtens nicht zur Kenntniß anderer Leute gekommenen 
Kranfheit, ſtirbt, und von derfelben feine Spuren in ber 


Leiche angetroffen werden, weil fie feine ſichtbare Veraͤnde⸗ 


veranlaßt wurde. Zu welchem ungeheuren Mißbrauch fuͤhrt 


| gerichtliche, Aerzte, indem man ſich auf P. Ammann (in 
der angegogenen Stelle ©: 293.) beriefe, etwas Aehnliches 
behauptet häften, und daß Feuerbach durch ſie daher 


16 


} zu diefer Annahme verleitet wäre; dies aber bezweifeln wie 
gewiß nicht ohne Grund, da die Behauptung dieſes beruͤhm— 


ten Rechtsgelehrten einen ganz anderen Urſprung hat, und 


zwar aus ſeiner Rechtsphiloſophie, und uͤberdies die Aus— 


druͤcke Am manns in der angeführten Stelle fo offenbar 
widerfinnig find, daß fie einen Dann ‚ wie Feuerbach, 


wicht verleiten Fonnfen. — 


Eine £reffliche Prüfung deffelben von einer anderen 
Geite ber, findet man in der bereits empfohlnen Schrift von 


3.3 Kauſch 1200).. Auf den Rechtsgebrauch feheint dieſe 


Beſtimmung Fenerbachs zum Gluͤck keinen Einfluß ge— 


habt zu haben, und dieſer durfte auch bey den herrſchenden 
nur zu milden Geſinnungen der Richter im Allgemeinen wohl 


nicht ſehr zu fürchten feyn. 


Der beruͤhmte Eruſt rs Klein‘ meynt, 





* Ueber die neuen Theorien des Kriminalrechts und der gericht⸗ 
lichen Medizin. Zuͤllichau und Freyſtadt 1818. ©, 55. 


2) Inder ſechsten rechtmaͤßigen Auflage won Quiſtorps Grundfä- 


gen des peinlihen Rechts, Ir Bd. ze Abtheil. Leipzig, Roſtock 
und Schwerin 1810 6r Abſch. 18 Hptſt. $. 219. +. & 10. 
Klein beruft fih hierbey auf feine Grumdfäge des gemeinen 

deutſchen und preußiſchen peinlichen Rechts. Halle 1799. 9. 259% 


. 


rungen in der Geſtalt, Lage u, ſo w. der Theile hinterlleß, 
* ſo muß Derjenige, welcher die Verletzung zufuͤgte, fuͤr einen 
n Todtſchlaͤger gelten, obgleich der Tod durch ihn keinesweges 


alfo diefer Grundfag nicht hin?! — Man könnte fagen, daß A 


Ra. u > 


| der Arzt Habe natürlich einen anderen Gefichtspunft als der 
Rechtsgelehrte. Jener erforſche die phyſiſche Urſache des 
Todes; dieſer nur infoferne diefe Forſchung ihn zur Be⸗ 
ſtimmung der moraliſchen Urſache fuͤhre. Er will daher, 
daß man die medizinifche und die juriſtiſche Anſicht unterfchei. 
den folle. Bey der letztern komme es allein darauf an 1) 
wie weit man aus der Wirkung auf die Urſache ſchließen koͤn⸗ 
ne, und 2) wie weit ſich durch die mediziniſche Unterſuchung 
der Thatbeſtand des Verbrechens ae von dem bier 
die Rede fey. 

Es ſcheint ung hierbey eines Theils ER gang richtige 
Anficht von dem Zwecke der: Leichen - Seftion zum Grunde 
zu liegen, andern Theils aber. den Aerzten, vielleicht um 
endlich eine Vereinigung zu Stande zu bringen, zu Vieles 
eingeräumt zu werden. © Der Hauptzweck, und meifteng 

auch der einzigfte Zweck der Leichen Seftion, iſt nicht die 
phyſiſche Urfache des Todes an fich in dem gegebenen Salle, 
ſondern nur inwieferne fie. in einer Verlegung (Folge aͤuße⸗ 
rer Öcmweltthätigkeit) liege, anszumitteln. Nur die That: 
fache der gefchehenen Erniordung, an dem Gegenftande der 
muthmaßlichen Toͤdtung foll daraus mit der möglichften Ge: 
wißheit erhellen, und fo die Bollendung der That an dem 
Gegenſtand derfelben, ing bellfte Eich gefegee werden. Die 
Erkenntnißmittel die der Arzt, der die Seftion beſorgt, hier— 
zu hat, find immer phyſiſche, und fie find die Erfcheinungen 
felber, die er in der Leiche findet. Diefe muß er grade fo 
wie er fie gefunden hat, und ohne alle Rüäckfichten, ange ° 
ben. Hierbey gelten Feine befondere Anfichten, mediziniſche 
noch. juriſtiſche. Dabey kann num aber der Arzt nicht fichen 
bleiben, fondern nach volftändig gefammleten Erfcheinun: 
‚gen, fol er fie auch in ihrer Entftehung, Zufammenhang und 
Wirkung, unferfuchen und beurtheilen, und fo koͤmmt feine 
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geifige Thaͤtigkeit ing Spiel, vermoͤge deren er Allerdings 
eine beſtimmte Anſicht faſſen, und darnach urtheilen kann 
und muß. Wäre der Gegenſtand der Unterſuchung ein noch 
lebender und leidender Menſch, ſo würde die Anficht feines 
Zuftandes Die dem Arzt gebuͤhrte, anf die mögliche Herftels 
lung oder doch Linderung deſſelben gerichtet ſeyn, und dies 
würde man dann eine mediziniſche Auſicht nennen muͤſſen. 
Sobald aber eine Leiche den Gegenſtand der Unterſuchung 
ausmacht. fo Fällt der mögliche Zweck der Kunſt weg, und 
mie ihm verfchwindet auch jede medisinifche Anſicht. Eine 
ſolche Anſicht verſteht Klein indeſſen auch wohl nicht, ſon— 
dern er bezeichnet nur, wie aus ſeinen Grundſaͤtzen J. c. er— 
hellt, die damals gewöhnliche, keinesweges wiſſenſchaft— 
lich begruͤndete Anſicht der Aerzte mit dieſem Ausdruck. 
Von beyden kann man indeſſen ſagen, daß ſie vor Gericht 
überall nicht an ihrem Plage ſeyen, und daß der Richter fie 
in der That garnicht zulaffen dürfe, vielweniger fich aber 
gezwungen glauben, fie anguerfennen, und fich daraus muͤh— | 
ſam hervor zur ſuchen, was für feinen Zweck eben paſſe. Die 
Anfiche die der gerichtliche Arzt über den Befund am, und 
in einer Leiche vor Gericht zu farfen hat, Fann immer nur. 
auf den Zufammenhang zwifihen Urfache, Erfiheinung und 
Folge oder Wirkung gerichtet ſeyn, und fie ift alfo eine fak— 
tifche oder thatſaͤchliche. — Die Erfcheinung if darin dag 
eingigfte Gegebene. | | | 
Auf die Urfache Fann nur geſchloſſen werden, inwie⸗ 
ferne jede Erſcheinung ein Bedingendes vorausſetzt, das Der 
dingende ſtets aber dem Bedingten angemeſſen ſeyn muß. 
Daſſelbe gilt auch von der Wirkung. Jede Erſcheinung im 
organiſchen Bau ſetzt einen gewiſſen Zuſtand voraus, DB 
iſt vielmehr nur das Neußerliche dieſes Zuſtandes. Aus der 
Erfheinung ift alfo auf den zum Grunde liegenden Zuſtand 
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ein fi fire Schluß zu machen. Iſt diefer Zuſtand von der 


Art, daß eine Fortſetzung des Lebens, nach ſeinen, dem Yrp 


te befannten, Geſetzen, daben nicht denkbar iſt, fo urtheilt 


er, dieſer Zuftand ſey tödtlih. Die Wirfung, bier der 
Tod, iſt alfo die Folge eines Zuftandes, bey dem die Sort- 
ſetzung des Lebens nicht gedacht werden kann, dieſer Zuſtand 
als ein beſtimmter, druͤckt ſich aber in Erſcheinungen aus, 
die dem Arzte ſichtbar ſind, und dieſe laſſen dann wieder auf 
eine beſtimmte Gattung und Art von Urſachen fhtießen, bie 
fie hervorgebracht haben müffen. — | 
Dies allein ift die Anficht, bie der gerichtliche Arzt 


waͤhrend und nach der Leichen - Unterfuchung eines angeblich 


Getödteten für die Abfaffung feines Gutachtens ergreifen 
fann. Mag darnach fein Urtheil nun dahin ausfallen, daß 
die Urfache der Erfcheinungen einer äußern Gewaltthätigfeit 
von einer beflimmten Art, etwa der Handlung die mit einem 
gefundenen Inſtrumente vollzogen werden fonnte, entfpre- 
chend geweſen feyn müffe, und daß die Erfcheinungen dag 
Aeugerliche eine Zuftandes des Drganifchen waͤren, ber 


mit dem Leben nicht verträglich fey; oder mag. er dag Ge: 


gentheil mit Gründen ausjufagen fich gezwungen fühlen, fo 
wird er doch immer den Richter über das Maaf der That 
in wie weit fie in dem Gegenſtand derfelben ift, für feinen 
Zweck, hinreichende Aufflärung geben. Weiter muß aber 
auch der Nichter nichtS fordern. WIN er aug der Ark der 
That wie fie in dem Gegenftande ift, Auffchlüffe über fie, 
wie fie in dem Thaͤter war, hergeleitet wiffen, und fol die- 

fe ihm der gerichtliche Arge angeben, fo wird er immer nun 
Andeutungen und niemals ganz beftimmte Antworten erhals 

ten. Es kann einzelne Fälle geben, in denen der fecirende ı 
Arzt aus dem gefundenen Zuftande der Leiche, auf die Art 


der Handlung, wodurch folcher hervorgebracht wurde, 
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Schluͤſe ziehen kann, die dem Richter wichtig ſind, und zu 
weiterer Unterſuchung Gelegenheit geben. Solche Schluͤſſe 
braucht er zwar nicht zu verſchweigen, am wenigſten wenn 
der Richter ihn darnach fragt, er ſoll aber ſeine Aufmerkſamkeit 
nicht vorzugsweiſe oder gar ausſchließlich darauf wenden, 
und der Richter darf von ſeinen Ausſagen daruͤber, denen 
immer nur Wahrſcheinlichkeit zukommen kann, nie einen an— 
deren Gebrauch machen, als zu weiterer Unterſuchung da— 
von die Veranlaſſung zu nehmen. 

Hat der Richter eine andere Anſicht von dem Befunde, 
bey der Leichenfeftion, und dem Öutachten des Arztes, und 
fucht er etwas Anderes daraus zu erfahren, als die Thatſa— 
che, in wieferne fie in dem Gegenftande der That ift, ſo 
irrt er. Eine befondere juriflifche Anficht giebt eg fo wenig. 
Hiervon, als eine mediginifche, fondern allein eine thatfäch- 
liche in der gerich£liche Aerzte und Juriften vollfommen über: 
einftimmen müffen. Durch eine Trennung ihrer bepderfeiti- 
gen Anfichten, bey welcher ber Richter, gleichfam durd) 
ein Kunſtſtuͤck, erſt herausbringen fol, was ihm aus den 
Behanpfungen des gerichtlichen Arztes für feinen Zweck nö» 
thig iſt, kann nur die Sache felber leiden, ohne daß der 
Streit zwifchen Yersten und Nechfsgelehrten dadurch geho> 
ben wird. — | 

Da die Meynungen anderer Rechtsgelehrten die Bez 
ziehung zwifchen ihnen und den Aerzten, in Benrtheilung 
der Toͤdtlichkeit zugefügter Berlegungen Feinesweges mehr 
ins Reine gebracht haben, fo übergehen wir fie, wie wir glau— 
ben, mit Recht. Aus unferer ganzen Unterfuchung über die 
Duelle des Widerfpruch® und der Verfchiedenheit der Mey⸗ 
nungen unter Yerzten und Nechtsgelehrfen in Betreff ber 
ficheren Beſtimmung der Toͤdtlichkeit zugefuͤgter Verletzun— 
gen dürfte nur fo viel hervorgehen, daß beyde Wiſſenſchaf⸗ 
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ten, fo lange fich jede nur in dem Kreife ihrer Anſchauungs—⸗ 
weiſe erhält, und nur die Erforderniffe ihres Standpunkte. 
berückfichtige, niemals ein dem gemeinfamen Zweck entfpres 
chendes Nefultat hervorbringen. werden. Dies haben die 


neueren Geſetzgeber deutlich gefuͤhlt, und ſie haben daher 
auf dem Wege der geſetzlichen Beſtimmung die Widerſpruͤche 


unwirkſam zu machen, und die nothwendige Vereinigung 

herbeyzufuͤhren geſucht. Sehen wir daher, in wie weit ih⸗ 

nen diefes gelungen ifl. | 
Das Königlich Preußiſche allgemeine Geſetzbuch ift dag 


ältefte von den neueren Öefesbüchern, in denen Beſtimmun— 


gen über diefen Gegenftand enthalten find. In Bezug auf 


‚den Zweck der Strafe herrſcht darin die Abſchreckungstheo— 


rie, nach der haupifachlich der böfe Vorfaß beftraft wird, 


und dies hat auf die Beurtheilung der Tödtlichkeit angefha= 
ner Verletzungen, befonders rücfichtlich der daraus hervor— 
gehenden Zurechnung des Verbrechens des Todtſchlages, 
ſehr großen Einfluß. Um den Sinn des Geſetzgebers nicht 
zu verfehlen, wollen wir die einzelnen hieher gehörigen Stel— 


len mit den eignen Worten des Geſetzbuches *) anführen. 

8.806. „Wer in der feindfeeligen Abficht, einen Ans 
„dern zu befshädigen, folhe Handlungen unternimmt, 
„woraus nach dem gewöhnlichen, allgemein, oder ihm 
„befonders befannten Laufe der Dinge, der Tod deflelben 
„erfolgen mußte, und ihn dadurch wirklich toͤdtet; der 
„hat als ein Zodtfchläger die Strafe des Schwerdts ver: 
„wirkt.“ 

§. 809. „Alle Verletzungen, auf welche der Tod unmit— 
„telbar erfolgt, find, wenn dag Gegentheil nicht wahr: 
„ſcheinlich ift, als die Urfache des Todes anzufehn.“ 
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8.810: „Außerdem muß die Tödtlichfeit der Verlegung 


mach der individuellen Eörperlichen Beſchaffenheit des 


E6ttoͤdteten beurtheilt werden.“ 


$. 816. „Iſt auf eine vorfäglich zugefügfe, aber — 


an ſich, noch in Beziehung auf den Beſchaͤdigten, toͤdt⸗ 
liche Verlegung, der Tod dennoch, als mittelbare Wirs - 


„zung dieſer Verlegung, erfolgt: fo folder Thater ſechs⸗ 
„bis gehnjährige Feſtungsſtrafe leiden.“ 

$. 817. „Bar die vorfäglich zugefügte Verlegung an fich 
„eödtlich; dag Leben des Beſchaͤdigten aber ift durch be- 


„fondere Umftände oder Zufaͤlle noch erhalten worden: fo 


„hat der Thäter gehnjährige big lebenswierige Sefungs- 
„ſtrafe verwirkt. Mr 

6.818. „Haͤtte der Getoͤdtete durch rechtzeitige Huͤlfe 
gerettet werden koͤnnen; der Thaͤter aber hat denſelben 


nhülflos gelaffen: fo if er, wenn er die daraus entfte- 


„bende Gefahr vorausfehen mußte, als ein Todtfchläger 
„mit dem Schwerdte zu beftrafen.“ 


8.819. „Iſt die vorfäglich zugefuͤgte an ſich nicht toͤdt⸗ 


„liche Wunde, ohne Schuld des Thaͤters, toͤdtlich gewor— 


„den: fo tritt dies. 816. verordnete Da bis zehnjaͤh⸗ 


„rige Feſtungsſtrafe ein.“ 

9. 827. „Wenn Jemand, mit dem Vorſatze zu — 
„einem Andern eine Verletzung zufuͤgt, welche zwar an 
„ſich nicht toͤdtlich iſt, aber in der Folge durch einen Zu⸗ 


fall toͤdtlich wird: fo ſoll er mit dem Schwerdte binge, 


„richtet werden.‘ - 


$. 828. „Wenn die mit dem Vorſatze, su toͤdten, Zuge: 
„fügte Verlegung an fich tödrlich war, dag Leben des 
„Befchädigten aber durch befondere Umſtaͤnde oder Zufäl- 
„le noch gerettet worden: fo findet gegen den Thater 


— 


— —7—7—— — nebſt lebenswieriger Feſtungs⸗ oder Zucht⸗ 
„hausſtrafe Statt.“ 
6. 835: „Vorſaͤtzliche Moͤrder werden — *— durch den 
„Umſtand, daß der Entleibte ohnedies dem Tode nahe ge- 
„weſen ſey, von der uͤbrigens verwirkten Strafe nicht be⸗ 
freyet.“ 
. 836. „Wenn die Abſicht zu toͤdten; die in dieſer Abs 
ſicht zugefuͤgte Beſchaͤdigung; und der darauf erfolgte 
„Zod des Entleibten außer allen Zweifel gefegt find; der 
„Umſtand aber, daß der Tod die Wirfung der That ge 
„weſen fey, aus andern Gründen, als der bloßen eige— 
„nen Angabe des Berbrechers, auch nur mahrfcheinlich 
nerhelfets fo tritt die ordentliche Strafe des Mordes 
„ein.“ 
| Alle diefe Anordnungen ſcheinen uns, in keiner Hin⸗ 
ſicht, mit der fuͤr einen ſo wichtigen Gegenſtand noͤthigen 
Beſtimmtheit entworfen zu ſeyn. Abgeſehen davon, daß 
vermoͤge der vorherrſchenden Straftheorie der Vorſatz zum 
Haupt⸗Gegenſtand der Beahndung gemacht wird, duͤnkt 
uns eine große Unbeſtimmtheit im Ausdruck vorzuherrſchen, 
die den Richter oft in Verlegenheit ſetzen muß. Im 6. 806. 
heißt es: wer in der feindſeeligen Abſicht einen Anderen zu 
beſchaͤdigen, ſolche Handlungen unternimmt, woraus u. ſ. 
w. oder ihm befonders bekannten Laufe der Dinge 
der Tod erfolgen mußte, und erfolgt (ihn dadurch wirklich 
toͤdtet) der hat als Todtfchläger u. f.w. Hiervon wird 
nun $. 827 und figg. der Vorſatz zu tödten unterſchieden, 
und mit härterer Strafe bedroht, und dennoch Fäßt fich bier 
fein wirklicher Unterfchied denken. Wer in feindfeeliger Ab- 
ſicht eine Handlung unternimmt, die, wie er felbft weiß, den 
‚Tod zur Solge baden muß, der will nicht mehr befchädigen, 
ſondern er will toͤdten, und er muß daher den Vorfat zu 
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toͤdten gehabt haben. Das Verhaͤltniß des Willens der 
Thaͤter zu der begangenen Handlung und ihrer Folge ift bey 
Beyden gleich, und es ift alfo auch Fein Grund da den Einen | 


härter zu beftrafen als den Anderen. 


In den $$. 816, 817, 819 iſt immer von vor⸗ 
ſaͤtzlich die Rede, und es ſcheint nicht blos aus dieſem 


Ausdruck an ſich, ſondern auch aus den damit verbundenen 
Aeußerungen zu erhellen, daß hierunter nichts Anderes ver= 
fanden werde, als der Vorſatz zu toͤdten; deſſenunge⸗ 
achtet aber wird $. 827, und 835 der Vorſatz zu toͤdten 
noch als verfchieden davon härter beftraft; ja in den ss, 821 
und 823 wird unter vorfäßlich offenbar wieder abfichte 
Lich. verfianden. Freylich fol hierbey wohl in Anfchlag ges 
bracht werden, daß bey 5. 806 Todtfchlag am Rande 
ſteht, bey S: 826 aber Mord. Dies macht allerdings 
auch einen Unterfchied, der aber, wenn der Richter Nutzen 


davon bätte ziehen follen, durch einen. befiimmfen Begriff 


feſt su beffimmen geweſen wäre. est bewirkt der Doppel: 
finn des Ausdrucks deffenungeachtet nothwendig Verwirrung. 
Diefe, aus Unbeſtimmtheit und Zweydeutigkeit im Aug- 
druck entflandne Berwirrung hätte um fomehr vermieden wer⸗ 
ben müffen, da der Vorſatz in diefen Straf- Anordnungen 
eine fo wichtige Rolle fpielk. 
Wir nähern ung indeffen mehr dem eigentlichen Ge— 
genftande unferer Unterfuchung. — Im $. 809 heißt e8; 
„Alle Berleßungen, auf toelche der Top unmittelbar 
„erfolgt, find, wenn das Gegentheil niht wahr 
„ſchein lich ift, als die Urfache des Todes anzufehen. 
Zuerst if bier das Wort unmittelbar zu berüc- 
fihfigen. Dies kann von der Zeit gelten, fo daß der Tod 
der Einwirkung der Außerlichen Gewaltthaͤtigkeit augenblich- 
lich gefolgt ift, es kann aber auch yon der Wirkung geſagt 
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und darumter verftanden werden, daß zwifchen der dußerli- 
chen Verlegung und dem Tode Feine Mittelglieder eingetre— 

ten feyen, fondern die Verlegung rein durch fich felber (alſo 
unmittelbar), went auch nach einem längeren Zeitraum den Tod 
sur Folge gehabt habe. Die Juriſten verbindenmwohl beyde 
Begriffe mit dieſem Ausdruck, fie unterfcheiden fie dann aber 
auch von einander, und *— ſich Beyde mit einander zu 
verwechſeln. 

Nehmen wir das Wortunmittelbar hier nun von dir 
zeit, fo liege ein offenbarer Irrthum darin. Es iſt nicht 
blos denkbar, ſondern durch gerichtliche Faͤlle erwieſen, daß 
der Tod aus einer ganz anderen Urſache in demſelben Augen— 
blicke ploͤtzlich und unverſehens eintreten koͤnne, in mel- 
chem eine Verletzung zugefuͤgt wird, die mit der Urſache des 
Todes in gar keiner Verbindung ſteht. Koͤmmt in ſolchem 
Falle es nun dem Richter wahrſcheinlich vor, daß 
die Verletzung doch wohl die Urſache des Todes geweſen ſeyn 
koͤnne, fo wird Derjenige, der die Verlegung zufuͤgte, als 
Urheber des Todes angefehen, obgleich er daran Bo un⸗ 
ſchuldig war. 

Wollen wir den Ausdruck unmittelbar ‚Aber von 
der Wirkung verfichen, fo fällt es in die Augen, daß dann 
‚nur die Reichenfeftion hierüber entfcheiden Fünne, die den ur- 
fachlichen Zufammenbang zwifchen dem Tode und der Verle- 
Kung nachweifen muß. Findet fich ein folcher Zufammenhang 
nicht, fo if der Thäter zwar feiner böfen Abficht, und der 
angethanen Verlegung wegen, zu beftrafen, doch nicht als 
Todtſchlaͤger. — Wahrfcheinlichkeit darf hierbey nicht ent- 
ſcheiden. Dieſe ift überhaupt auch nur fubjeftio, und des— 
"halb keinem feften Maaße zu unterwerfen. Einem ft dag 
wahrſcheinlich, was dem Anderen unwahrſcheinlich if, und 
"ihren Streit darüber zu ſchlichten, giebt es Fein Mittel — 
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Sehr uͤbel iſt es daher, wenn, ſelbſt nach einer gefestichen 
Anordnung, über dag wirkliche Dafeyn des Thatbeftandes, 
das dem Richter Wahrfcheinliche, entfcheiden darf. Hier— 
nach läßt fich nun auch der Werth des 83 6flen — 
beurtheilen. — | 

Der achthundert und — Paragtaph iſt offenbar un⸗ 
deutlich. Zu vermuthen iſt wohl, daß ſich derſelbe auf den 
vorhergehenden bezieht, und daß die Individualitaͤt des 
Getoͤdteten, einen Wahrſcheinlichkeits-Grund fuͤr die Toͤdt— 
| lichkeit der Verlegung abgeben folle, dies, hatte in be⸗ 
ſtimmt ausgedruͤckt werden muͤſſen. — 

Am unbeſtimmteſten iſt das Geſetz bey der Bezeichnung 
ber Grade der Tödtlichfeit einer Verlegung. Im achthun- 
dert und fechszehnten Paragraph wird die Toͤdtlichkeit 
an fich der individuellen entgegengefeßt, und in der - 
darauf folgenden, fcheint die Toͤdtlich keit an fich wie 
der der abfoluten und der zufälligen entgegengefe- 
get, mithin der Mekgerf che Begriff damit verbunden zu 
ſeyn. Welchen Sinn foll nun alfo, da das Gefeß hierin 
fo unbeſtimmt ift, der gerichtliche Arzt mit dem Ausdruck 
an fich toͤdtlich verbinden? | 

Der 817te 6. wird fchmwerlich je zur Ausführung TR 
men, indem die Unterfuchung über Befchädigungen die nicht 
toͤdten, felten fo firenge geführt werden; und befonderg 
weil die Mediginalperfonen, wenn der Verletzte geneſt, in 
den wenigften Fällen mit vollkommner Gemwißheit auf eine 
an fich toͤdt liche Wunde werden erfennen fönnen, und 
wollen. — Ä — 

Der folgende —— rechnet einem Todtſchlaͤger 
Etwas als erhoͤhte Schuld an, welches ihm, der Natur 
der Sache nach, nicht dafuͤr angerechnet werden kann. Die— 
fer ſoll nemlich härter beſtraft werden, wenn er den Beſchaͤ⸗ 
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Boten) der — gerettet werden ohne Hälfe ließ. 
Der Affekt indeffen, der, bey einer auf Befchädigung oder 
gar Toͤdtung eines Anderen gerichteten Handlung, angenom⸗ 
men werden muß, iſt ein ſolcher, der die Betrachtungen 
uͤber die moͤgliche Herſtellung des Beſchaͤdigten, ſeiner Na⸗ 
tur nach, ausſchließt. Wie laͤßt es ſich daher denken daß 
der Thaͤter nach einer ſolchen Handlung Huͤlfe herbey zu 
ziehen verſuchen werde. Nur dann wird dies geſchehen, 
wenn der Thaͤter unmittelbar nach der That von Neue und 
Mitleid ergriffen wird, und er daher mit Vernachlaͤßigung 
ſeiner eigenen Sicherheit Huͤlfe herbeyruft. Dies kann num 
zwar nach der Abſchreckungstheorie in gewiſſen Faͤllen die 
Strafe mildern, ſelbſt wenn der Verletzte dennoch geſtorben 
iſt, das Gegentheil davon kann fie jedoch niemals vergroͤ— 
ßern, weil ja dann außer dem rechtswidrigen Vorſatz, und 
ſeinen Folgen, noch ein neuer Strafgrund angenommen wuͤr⸗ 
de, der hier uͤberall nicht Statt findet. — Ueberdies, wie 
will man von dem Thaͤter begehren, daß er die Gefahr der 
zugefuͤgten Verletzung kennen, und wiſſen ſolle, ob Huͤlfe 
moͤglich ſey oder nicht. Daß der Thaͤter eine ſolche Moͤg— 
lichkeit geglaubt habe, welches er vielleicht ausſagen moͤchte, 
kann hier Doch wohl nicht in Betracht kommen, wo die Kunſt⸗ 
verftändigen fehr oft ſelbſt nach der genauften Sehchtigung, 
darüber noch im Zweifel bleiben. 

Der folgende Paragraph verordnet eine erhäftnißms- 
Fig gleichfalls zu ſchwere Strafe, da durch) fie hier ja blos 
der Vorſatz beahndet werden kann, indem der Tod ja ohne 
Schuld deſſen der die Handlung begieng, herbeygefuͤhrt 
wurde. Es kommt bier freylich Vieles auf den Begriff des 
Wortes vor ſaͤtzl ich an. Heißt dies ſo viel, als mit Vor⸗ 
ſatz zu toͤdten, ſo laͤßt die Haͤrte der Strafe ſich eher ent— 
ſchuldigen, heißt es aber blos ſo viel, als abſichtlich, wie 


man wohl ſchließen Surf ; p ißrfreie ie * ans 
rechtliche Maaß. 

Daß dieſes Wort hier aber nur dieſe und nicht die zu⸗ 
erſt angegebene Bedeutung haben koͤnne, erhellet deutlich 
ang dem 827ten 8, in dem ganz derfelbe Sal ‚ nur mie 
dem Unterfchiede, aufgeftellt ift, daß der Vorfak zu toͤdten 
dabey ausdrücklich bemerft wird. Hier foll nun, unſtrei⸗ 
tig dieſes Vorſatzes wegen, die Strafe des Schwerdtes ein- 
treten, obgleich der Tod nicht durch die Schuld des Thä- 
ters, fondern durch Zufall bewirkt ift. 4 

Den 828ſten Paragraph treffen diefelben Erinneruns 
gen die wir bereitg beym 817ten Paragraph gemacht haben. 
Der 83 5fte Paragraph iſt befonders auch für den ge— 

richtlichen Arzt wichtig, indem er darnach feine Aufmerkſam⸗ 
keit hauptfächlich darauf zu richten haft, ob der dem 
Tode Nahe durch die Verlegung, oder durd) 
die andere vorhandne, und bereits in Wirk 
ſamkeit getretene Todes-Urſache geſtorben 
f ey. Beyde Faͤlle find gleich möglich, und doch find Bey- 
de in Hinficht der Surechnung unendlich verfehieden; wenn 
man nicht am Ende gar fo weit gehen will, daß man fihen 
den bloßen Gedanken gleich der That beftraft, umd meynt, 
daß ein. Todter noch zum zweyten Male getödter werden 
fönne. 

Im 836ften 6. zeigen fich die fehädlichen Solgen den 
Abſchreckungstheorie auf der fürchterlichfien Höhe. Nach | 
diefem fol wieder die bloße Wahrfcheinlichfeit über dag Le— 
ben eines Menfchen entfcheiden, wenn nur die Abſicht zu 
toͤdten, die in diefer Abficht zugefügte Befchädigung, und 
der darauf erfolgte Tod des Entleibten außer allen Zweifel 
sefege find. Der Umſtand, man ſollte meynen der haupt⸗ 
faͤchlichſte, deſſen Entdeckung unerlaͤßlich wäre, es ſey denn, 


daß der Thäter durch neue gleich ſtrafwuͤrdige Verbrechen 
dies unmöglich gemacht habe, daß der Tod die Wirkung 
der That gewefen fey, darf nur wahrfcheinlich erhel- 
len, damit die Strafe des Mordes vollgogen werden kann. 
Bor einigen Jahren wurde ein Bruder angeflagt, den - 
anderen Bruder erfchoffen zuhaben. Der Getoͤdtete war an 
einer Schußwunde geftorben, und der Bruder leugnete nicht, 
‚auf ihn in einem Fleinen Walde gefhoffen zu haben, und 
man zweifelte daher nicht, daß er der Thäter fey.— Schon 
nachdem er verurtheilt war, wurde aber ein Wilddieb ein 
gefangen, und geftand jenen jungen Menſchen gerödfer zu 
haben. | % 

Bey näherer Unterfuchung fand man jeßt erft, daß 
die Kugel, die man in der Leiche des Getoͤdteten gefunden, 
zu der Büchfe des Wilddiebes, und nicht zu der Piſtole des 
Bruders und angeblichen Thaͤters paßte, der zwar mit dem 
Wilddiebe zu gleicher Zeit geſchoſſen, aber gefehlt hatte. — 

Nach dem preußifchen Geſetze hätte der am Tode un- 
fchuldige Bruder feines Befenneniffes, und der Wahrfchein- 
Vichfeit wegen, unfehlbar fterben müffen! — Bey fol- 
chen gefeglichen Beſtimmungen bedarf man freylich der ge- 
richtlichen Medizin überall nicht. Daher fam es denn auch, 
daß es mit der Anwendung derfelden vor Gericht, tie fie 
uns Kauſch aus Erfahrung fchildert, in den preußifchen 
Staaten vor der Erfcheinung der Königl. Keiminal- Orb: 
nung, in Bezug auf diefen Gegenfiand fehr traurig beſtellt 
war. — „ES war,“ ſagt diefer glaubwürdige Schriftftel- 
fer, „in diefem Staate ?) jedem Phyſikus überlaffen, ob er | 
‚nah Eſchen bach und Andern zwey, odernach Metzger | 





5) Zu bemerfen ifi hierbey indeſſen ,daß dies Bild damals fo ziem— 
lich auf alle Stasten paßte, 


„und Andern drey Abtheilungen der Lethalitaͤt o 
er mit einer jeben derſelben, dieſen oder jenen Begriff ver “ 
„band. Es beftand dort fo wenig wie in andern Staaten 
„ein Geſetz, daß der Phyſikus den Autor angab, dem er 
„gefolgt war, oder den Begriff beffimmte, den er zum 
„runde gelegt hatte. Die Obducenten redeten mithin eine 
„Sprache, die der Nichter nicht verſtehen konnte.“ 
„In meinem Aufſatz über Lerhalität,“ fährt er fort, 
„behauptete ich nicht. mit Unrecht, daß bier ein Babel, eine 
„Sprachverwirrung, und zwar in der wichtigften Angelegen- 
„heit des Menfchen, wo e8 den Kopf feines Bruders gilt, 
„Statt findet.“ ER: | 
Es fragt ſich nun, ob duch die Königliche Kriminal⸗ 
Ordnung diefen Uebeln abgeholfen worden? Daß dies in 
Hinficht auf das Formelle gefchehen fey, laͤßt ſich zwar ver⸗ 
muthen, auf die gefeglichen Beftimmungen felber Fonnte ei= 
ne Krimmal- Ordnung indeffen unmittelbar wohl keinen Ein- 
Fluß haben. — Man erkennt indeffen auch aus diefem neuern 
Geſetz, wie unmittelbar die Form und das Wefen auch bey 
peinlichen Unterfuchungen zufammenhangen, indem es un- 
möglich geweſen ift, allein das Formelle zweckmäßig zu be- 
fiimmen, ohne zugleich an den gefeglichen Ansrdnungen we⸗ 
fentliche Abanderungen gu machen. Sehr wichtig ift in Die 
fer Hinficht der 1368 Paragraph: „der Thatbeſtand muß 
nfefigeftelt werden, wenn auch der Verbrecher ein vollftän- 
„diges Bekenntniß abgelegt hat!“ Wir bemerken übrigend, 
daß Umſtaͤnde, die es nicht gewiß, ſondern nur hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich machen, daß ein Verbrechen begangen ſey, nicht 
zum wirklichen Thatbeſtande gehoͤren, wie Paragraph 133 
behauptet wird. Man muß bey peinlichen Unterſuchungen 
allerdings die Wahrfcheinlichfeit beruͤckſichtigen, doch nur 
um Vorſichtsmaaßregeln zu ergreifen, und um durch fie zur 
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Wahrheit zu gelangen. Raͤumt man aber der Wahrſchein— 
lichteit die Stelle der Wahrheit ein, fo begeht man den heil— 
loſeſten Irrthum, und giebt das Leben und feine —— 
Guͤter der Willkuͤhr Preis. 

Wir verlaſſen dieſen uns zu entfernt liegenden Gegen⸗ 
ſtand, um die Anordnungen naͤher zu beruͤckſichtigen, die ſich 
auf die Leichenſektion und auf den Begriff und die Einthei— 
lung der Tödtlichkeit beziehen. Die allgemeine Beftimmung 
hierüber ift diefes „Hat ($. 139.) ein Verbrecher wirklich 
„Spuren zurücfgelaffen, fo muß der Nichter dafür forgen, daß 
„die Exiſtenz und Art derfelben mit völliger Zuverlaͤßigkeit 
„aus den Akten hervorgehe.“ 

In Bezug auf die Beurtheilung der Tödtlichkeit heißt 
e8 hernach weiter: „Stirb ($. 147.) ein Befchädigter, oder 
„iſt er bereit8 vor oder bey Eröffnung der Unterfuchung ver: 
„forben; fo muß die Befichkigung in Beyſeyn des Richters 
„durch einen Stadt- oder Kreis-Phyſikus und durch einen 
„vereideten Wundarzt geſchehen.“ 

$. 148. „Es muß allemal zu den Akten vermerkt wer⸗ 
„den, daß ber zugezogene Arze und Wundarst nach vorher 
„gegangener Prüfung bey dem Obereollegio Medico und 
„hirurgico die Authoriſation zur Öffenflichen Ausübung der 
„Arzneykunft und der Wundarzneykunſt erhalten haben. Dies 
„ſes Vermerkes bedarf e8 jedoch, in Abſicht des PYhyſikus, 
„der Regiments und Bataillons⸗Chirurgen, und der sur gericht⸗ 
„lich =chirurgifihen Handlungen vereideten Wundaͤrzte nicht.“ 

$. 149. „Der Körper eines Menfehen deſſen Tod nicht 
„unter den Augen feiner Hausgenoſſen, oder anderer unbe: 
„ſcholtener Perſonen, natürlicherweife erfolgt, fondern durch 
„Gewalt, Zufall, Selbſtmord, oder eine bis dahin unbe: 
„Eannte Urfach bewirkt iſt, darf niemals eigenmächtig beer⸗ 
„digt, ſondern es muß ein ſolcher Vorfall von denjenigen, 
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„die ihn entdecken, ſogleich, und zwar auf den Doͤrfern der 


3 


„Berichtsobrigfeit, der denjenigen, welche ihre Stelle vers 
„treten, in den Städten aber der Stadtodrigkeit gemeldet - 


„werden.“ — | | 
$. 150. „Eben diefe Anzeige muß befonders alsdann 
„geſchehen, wenn ein unehliches Kind, todt zur Welt ge: 
‚kommen, oder binnen 24 Stunden nad) der Geburt ver» 
„ftorben, und bey der Entbindung weder eine Hebamme, 
„Noch eine andere ehrbare Frau gegenwärtig geweſen ift.“ 
$. 151. „Sobald der Gerichtg- oder der Stadtobrig- 
„keit eine folche Anzeige geſchieht, iſt fie fchuldig, ohne den 
„geringften Zeitverluft, dem vielleicht Scheintodten die Hul- 
fe zu Teiften, welche dag Edift vom i5ten November 1775 
„vorſchreibt. Zugleich muͤſſen Öntsherrfchaften und Magi— 
„fträte in Amts» oder adelichen Städten, worin feine Ju⸗ 
„fisperfon wohnhaft ift, den Öerichtshalter oder eine ande- 
„ve zur Juſtiz vereidefe Derfon fogleich holen Taffen, ihm da= 
„bey die Umftände Eürzlich melden, und bis dahin die Ver— 
„anftaltung reifen, daß, wenn der Tod wirklich erfolgt, 
„der Körper bis zur Ankunft des Richters unfer Auffiht der 
„Dorfgerichte oder ſtaͤdtiſchen GerichtSbeyfiger von der Stel— 
„le, anmelcher er gefunden if, erhoben, und dergeftalt aufbe- 
„wahrt werde, daß er nicht durch Ungeziefer, andere Thiere oder 
„Durch Faͤulniß ſchneller als gewoͤhnlich zerſtoͤrt werden möge.“ 
$. 152. „Nimmt der requirirte Juſtizbediente, welcher 
„ſich ſofort an Ort und Stelle verfuͤgen muß, aus den ihm 
„gemeldeten Umſtaͤnden wahr, daß es nach den $. 156. und 
„folgenden gegebenen Vorſchriften einer förmlichen Obduk— 
„tion bedürfe; fo muß er fogleich die Mitreife oder Herbey⸗ 
„holung des Phyſikus und Chirurgus bewirken.“ 
§. 1 53. „Erhellet dagegen aus den ihm mitgetheilten 
„Umſtaͤnden die Nothwendigkeit der Zuziehung der Kunflver- 
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„fandigen nicht; fo. muß der Juftigbediente zur Vermeidung. 


der überflüffigen Koften die Reife allein antreten.“ 


8.154: „Sind die Umfände fo befchaffen, daß noch 
„einige Hoffnung übrig bleibt, den vieleicht Scheintodfen 


„ins Leben zurückzubringen, und iſt zur Rettung deffelben 


„bis dahin Fein approbirter Arzt oder Wundarzt herbeyge— 


„belt, fo. hat der Suftigbediente dies dag allen BERN. 
zu veranflalten.“ 
6. 155. „Sobald der Suflisbediente an Ort und Excel. | 


„le koͤmmt, muß er in Gegenwart ber Dorfgerichte oder Öe> 
„richtsheyfiger Die Umftände, unter welchen der todte Koͤr— 


„per gefunden, oder deſſen Tod erfolgt iſt, ſorgfaͤltig unter⸗ 


„ſuchen, und zu Protokoll verzeichnen.“ 
$. 156. „Ergiebt ſich bey dieſer vorläufigen Unterfite 


„chung, daß der Tod durch einen Selbitmord erfolgt ſey; 


„fo muß jederzeit mit der Aufſchneidung der Leiche vorſchrifts⸗ 
„mäßig verfahren werben. — Wird aber glaubwürdig nach⸗ 


„gewiefen, daß die Tödtung nicht durch) Selbftmord, fon- 


„dern durch einen Zufall, oder durch irgend eine Degebene 
beit bewirkt ift, bey welcher die Schuld. eines Dritten 


„nicht zum Grunde liegt; fo bedarf es ciner bloßen äußern 
„Beſichtigung.“ 
5. 157. „Iſt der todte Körper ein $. 150. beſchriebe— 


„nes neugebornes Kind, oder entſteht bey der aͤußern Ber 


nfichtigung deffelben der geringfte Verdacht, daß der Tod 
„durch Vergiftung bewirft worden, oder iſt der aufirgend 


„eine Art gewaltfam erfolgte Tod duch Schuld eines Drit- 


„ten, auch nur wahrfcheinlich erfolgt; fo muß die Seftion 


„durch Sacverftändige in Beyſeyn des Juftisbedienten und 


„biernächft die Einfendung der Akten an das Obergericht ges 
„ſchehen.“ J 
8.158. „Das Obergericht muß jederzeit, wenn eine 


ı 
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„Sektion geſchehen iſt, oder haͤtte geſchehen ſollen, mit 


„Einſendung der Akten an das Kriminal⸗Departement be⸗ 


„richten; in andern Faͤllen kann es das Rechtliche ohne Be⸗ 


„richt veranlaſſen, oder die Akten reponiren laſſen.“ 


| 8.159. „Wenn die Gerichtsperfon, welche die Ob⸗ 
„duktion dirigirt, mit dem Phyſikus oder deſſen Stellvertre⸗ 


„ter daruͤber verſchiedener Meynung iſt, ob es der Sektion 


„beduͤrfe; ſo muß dieſe geſchehen, wenn auch nur einer von 
„ihnen dafuͤr ſtimmt.“ | 
"8.160. „Die Stelle des ordentlichen Phyſikus kann 
„im Nothfalle durch einen Regiments- oder Bataillong - Chi⸗ 
„rurgus, oder durch einen beſonders zu vereidigenden Arzt 
„erfeßt werden, die Stelle des Wundarztes kann ein zwey⸗ 
„ter Arzt vertreten.“ 
$. 161. „Bor der Obduktion muß der Richter zuvoͤr⸗ 
„derſt dafür forgen, daß die Leiche denen, die den Verftor- 
„benen gefannt haben, und wo möglich dem vermuthlichen 


„oder geftändigen Ihäter zum Anerfenntniß vorgelegt werde. 


„Sollte diefes. nicht möglich ſeyn; fo hat der Richter fich 
„auf alle Art zu vergewiffern, daß in Abficht der Leiche we: 
„der eine Berwechfelung, noch ein Irrthum vorgefallen ſey.“ 

$. 162. „Alsdann muß er die Sachverſtaͤndigen auf: 
„fordern, die Befichtigung des Leichnams vorzunehmen, und 
„deſſen Befchaffenheit ſowohl, als die an demfelben befind- 
„lichen äußern Verlegungen nad) ihrer Sage, Größe und Zie- 
fe genau zu bemerken. Die Sachverftändigen müffen je 
„desmal mit ihrem Gutachten über die Werkzeuge, mit wel—⸗ 
„chen die Verlegungen beygebracht feyn koͤnnen, gehört, es 
„müffen ihnen die etwa vorgefundenen Werkzeuge vorgelegt, 
„and fie darüber vernommen werden: ob durch diefe die Ver: 


„letzung habe hervorgebracht werden koͤnnen, und ob aus 
„der kage und Größe der Wunden ein Schluß auf die Art, 


er 


pivie der Thäter wahrſcheinlich verfahren habe; und auf 
deſſen Abſicht und koͤrperlichen Kraͤfte genecht werden 
„könne. 

$. 163. Be Körpern \ —— Sem Bafkrinelosen, 
erhenkt oder bey ſtarkem Froſte im Sreyen, oder beym Koh⸗ 
nlendampfe todt gefunden worden, muß die Unterfuchung 
„der Sachverfländigen forgfältig darauf gerichtet werden, 

- 405 dies auch die mwirfliche Todegurfache geweſen, oder ob 
„der todte Körper, in diefe Lage gebracht worden, nachdem 
„der Tod ſchon auf andere Art erfolgt war?“ 

5. 164. „zu einer vollſtaͤndigen Obduktion gehört die 
„Eröffnung des Kopfs, der Bruſt und des Unterleibes, und 
die Beſichtigung und Eröffnung der vorzuͤglichſten Einge— 
„weide und anderer Theile des Körpers, deren Verlegung 
„son erheblichem Einfluß fern kann.“ 

-$ 165. „Wenn gleich in irgend N des Körs 
„pers die Kennzeichen der gewaltſamen Todesart von: den 
„Sachverftändigen mit Zuverläffigfeit entdeckt worden; fo 
„muß dennoch die weitere Eröffnung der drey Höhlungen des 
„Körpers gefchehen.“ 

'$. 166. „Bey neugebornen Kindern muß bie Be 
probe vorgenommen und vorzüglich nach allen denjenigen | 
„Merkmalen geforfcht werden, die das Urtheil des Arztes, 
„ob das Kind todt oder lebendig, vollſtaͤndig oder unvoll⸗ 
„ſtaͤndig zur Welt gekommen fey, beſtimmen Fönnen.“ 

$. 167. Diefer iſt ſchon bey der geſchichtlichen Dar⸗ 
ſtellung der Lehre von der Vergiftung, von der er handelt, 
angeführt worden, ſo dag wir ung hier nur darauf beru⸗ 
fen dürfen. 
| $. 168. „Ueber die ganze Handlung der Obduktion 
„nimmt der Nichter ein vollftändiges Protofol auf, worin. 


N bemerft werden muß, was nach den obigen 
22 
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„Borfchriften gefchehen ift. Der Richter muß jeden wefent⸗ 
„lichen Schritt der Sachverftändigen in dem Protofolle bes 
njeugen, ſich dabey dasjenige, was durch bie äußeren Sin 
„ne wahrgenommen werden fann, vorzeigen laffen, außer 
„dem Tharbeftande das Reſultat der Obduktion und dag 
„Öutachten der Sachverftändigen im Allgemeinen zu Proto⸗ | 

„fol bringen, die Gründe des Gutachtens aber dem Ob⸗ 
nbuftiong- Berichte vorbehalten, und das Protokoll von ih» 
„nen unterfchreiben laſſen.“ 

$. 169. „Die Sachverftändigen müffen einen befondes 

„ven Obbuftions- Bericht abfaffen, darin die Befchreibungen 
„der inneren und äußeren Verlegungen, der Befchaffenheie 
„der Lebens - Organe und des Körpers überhaupt, bey neu⸗ 
gebornen Rindern die Wahrnehmungen über die Reife des 
„Körpers und über das Leben des Kindes nach oder in der 
„Geburt, aufnehmen, und ihr Gutachten über die Tödtlich« 
„Eeit der Verletzungen, und die Urfache des Todes beyfügen; 
„befonders aber folgende drey Sragen ganz beſtimmt beant- 
„worten, oder die Öründe, aus welchen es nicht gefchehen 
„kann, angeben: 

„1) Ob die Verlegung fo befchaffen fe, daß fie un- 
„bedingt und unter allen Umftänden in dem Alter des 
„Verletzten für fih allein den Tod zur Folge haben 
„müffen ? 

„2) Ob die Verlegung in dem Alter des Verletzten 
" „nach deffen individueller Befchaffenheit für ſich allein den 

„Tod zur Solge haben müffen? 

3) Ob fie in dem Alter des Verletzten entweder aus 
„dem Mangel eines zur Heilung erforderlichen Umſtandes 
„(aceidens), oder Durch Zutritt einer äußern Saal. 
„keit den Tod zur Folge gehabt Habe 

‚Wenn eine diefer Tragen nicht ganz beffimmt in dem Db- 
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„duktions⸗ Berichte entfchieden, oder warum ſolches nicht 
„angehe, ausgeführt wird, muß der Nichter auf eine nach: 
„erägliche Erklärung der Obducenten darüber beftehen.“ 

8.170. „Diefer Obduftions - Beriht muß von den 
Obducenten unterfehrieben, und wenn ein Phyſikus die Db- 
„duftion mit vorgenommen hat, mit dem ihm beygelegten 
„oͤffentlichen Siegel verſehen ſeyn.“ 

6. 171. „Die Unterlaſſung dieſer Vorſchrift $. 170., 
„wenn ſonſt kein Zweifel daruͤber obwaltet, daß der Bericht 
„von denjenigen qualificirten Sachverſtaͤndigen, welche die 
„Obduktion vorgenommen haben, erſtattet worden, hat auf 
„die Beurtheilung der Sache ſelbſt keinen Einfluß, ſondern 
„wird nur an demjenigen geruͤgt, der ſich derſelben ſchuldig 
„gemacht hat.“ 

$. 172. „Wenn der Inhalt des Obduftiong- Berichts 
„son dem Inhalte des Obduktions⸗ Protokolls in wefentlichen 
„Punkten abmeicht; fo müffen die Sachverftändigen von 
„dem Richter zu einer fchriftlichen oder mündlichen Angabe 
„der Gruͤnde diefer Abweichungen aufgefordert werden.“ 

$. 173. „Kann auf diefe Art die Differenz oder der 
„Miderfpruch nicht auf eine genügende Weife gehoben wer: 
„den; fo find, wenn von dem befundenen Thatbeftande die 
„Rede ift, die Angaben in dem Obduktions-Protokolle für 
„die richtigen anzunehmen. Betrifft hingegen die Differenz 
„zwifchen dem Obduktions-Protokolle und dem Obduftiong- 
„Berichte das aus dem befundenen Thatberande hergeleitete 
„Urtheil; fo fol, wenn die Differeng auf die Entfcheidung 
„son erheblichem Einfluß iſt, das Gutachten des — 
„Medici der Provinz eingeholt werden.“ 

8. 174. „Auch ſoll ein folches Gutachten eingeholt 
„werben: 
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J oh die Obducenten ſich nicht getrauen ein Dir, 
„fimmtes fachverftändiges Urtheil abzugeben; — 
2) wenn ſie unter einander in dieſem Urtheil nit | 
„übereinftiimmen, und 
3) „wenn fich in dem erſtatteten Obduktions⸗ Verichte 
„ſolche Dunkelheiten oder Widerſpruͤche finden, welche 
„fie auf eine befriedigende Weiſe nicht zu heben vermögen, 
„und wodurch bey dem Richter ‘ein gegründeter Zweifel 
„gegen die Nichkigfeit des — —— Gutachtens ent⸗ 
„ſteht. — 
$. 175. „on einem ſolchen Falle muß der Richter dem, 
„Collegio Medico beſtimmte Fragen zur Beantwortung 
„vorlegen, und demſelben zur vollſtaͤndigen Ueberſicht der 
„Sache die Unterſuchungsakten mittheilen.“ 
$. 176. „Da8 Collegium Medicum iſt verbunden, 
einer folchen Nequifition ohne allen Zeitverluft zu genügen, 
„und ein mit wwiffenfchaftlichen Gründen aber Gut⸗ 
„achten abzugeben.“ 
8. 177: „on wichtigen gälten Reßet e8 dem erfennene 
„den Nichter Frey, zu feiner Beruhigung ein fachverfländis 
„ges Gutachten von dem Dber= Gollegio Medico zu Berlin 
„einzuziehen.“ | 
$. 178. „Wenn bey Iebensgefährlicher Behandlung. 
„eines lebenden Menfchen deffen Körper dadurch, daß ders 
„felbe über die Seite gefchafft ift, der weiteren Nachforſchung 
„und Defichtigung entzogen worden; fo muß flatt der ſonſt 
„erforderlichen Dbduftion die Ausmittelung befonders auf. 
„diejenigen Ihatfachen, durch welche die Wegſchaffung des 
„Körpers bewirkt worden, gerichtet werden.“ — a, 
Vergleicht man diefe Verordnungen mit denjenigen, bie . 
der Kurfürft von Brandenburg. im Sahr 1665 erließ, wie 
fie uns Seltmann aufbewahret hat, aus deſſen angefuͤhr⸗ 


— 
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ter Schrift wir fie (S. 259.) bereits ausgezogen und mit⸗ 


getheilt haben, ſo kann man die hierin herrſchende groͤßere 
Umſicht Sorgfalt und Genauigkeit, nicht anders als mie 
großem Vergnügen bemerken. Geht lobenswuͤrdig iſt es 
auch, daß ſich das Geſetz hauptſaͤchlich nur auf das Allge— 


meine erſtreckt, und nicht durch zu umſtaͤndliche und zu ſehr 


ins Einzelne gehende Beſtimmungen den Einſichten und der 


pflichtmaͤßigen Sorgfalt der gerichtlichen Aerzte und der Rich⸗ 


ter vorgreift. Geſetze die 2 Unmuͤndige oder Schelme ge» 
ſchrieben zu feyn fcheinen," taugen in keinem Verhaͤltniſſe, 
und am wenigſten in ſolchen, in denen man ſieh doch am En⸗ 
de auf die Einſichten und die Gewiſſenhaftigkeit der Beam⸗ 


ten verlaſſen muß. Solche Geſetze, die wie Zwangsjacken, 


diejenigen, auf die fie ſich veziehen, einengen, machen eben 


erſt traͤge, dumm und ſchelmiſch. 


Gegen die hier angefuͤhrten geſetzlichen Beſtimmungen, 
mit Ausnahme derer, die ſich auf die Toͤdtlichkeit beziehen, 
und von denen wir gleich mehr reden werden, duͤrften folgen⸗ 
de kleine Bemerkungen an ihrem Platz ſeyn. 

Nach dem einhundert und ſieben und vierzigſten Das 
ragraphen ſoll die Beſichtigung in Beyſeyn des Richters/ 
durch einen Stadt⸗ oder Kreisphyſikus geſchehen, und durch 
einen vereideten Wundarzt. Hier iſt des Schreibers nicht 
Erwaͤhnung gethan, den doch alle aͤltere Verordnungen for⸗ 
dern, und der auch weſentlich noͤthig iſt, wenn der Richter 
das Geſchaͤft der Leichenbeſichtigung mit aufmerkſamen Auge 
ſoll verfolgen koͤnnen. 

Der Inhalt des einhundert und neun und vierzigſten 
Paragraphen wurde auch durch ein Megiernngg » Patent in 
dem ehemaligen Königlich Schwediſchen Pommern angeord: 
ne, doch wurde es darin befonders den Herren Predigern 
zur Pflicht gemacht, die Veecdlzung eines —— und aus 
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unbekannter Urſache Verſtorbenen, nicht ohne beſondere Er⸗ 
laubniß des Kreis⸗ oder Stadtgerichts, in deſſen Umfang 
ſich der Fall ereignete, zu geftatten. — Diefe ganze Verord— 
nung hat, ba fie das Berborgenbleiben jedes Frevels, ges 
gen dag Leben eines Anderen, „unmöglich macht, ungemein 
großen Nuten gefliftet, und die Zahl ſolcher Verbrechen in 
der That verringert. 

Die Paragraphen 152 und 153 fcheinen dahin abge- 
ändert werden zu muͤſſt ſen, daß die Medizinalperſonen jedes 
Mal die Gerichtsperſonen begleiten ſollten, indem der Juftig- 
bediente in der Entfernung die Umſtaͤnde, die eine kunſtmaͤ— 
ßige Leichenunterſuchung noͤthig machen koͤnnten, nicht zu 
beurtheilen vermag, und ihm auch die Kenntniſſe fehlen, 
ſelbſt an Ort und Stelle aus der Vergleichung der Leiche 
mit den ihm erzählten Thatſachen, die Wahrheit der Letzte— 
ren zu beurtheilen, Nur wenn die Juſtizbedienten immer 
gleich Die Medizinalperfonen mit fich führen, koͤnnen die 
ans dieſer Verordnung fließenden großen Vortheile erreicht 

werden. - 

Im 157ten u wäre noch zu bemerken gewe⸗ 
fen, daß, wenn die Mutter des todt gefundenen Kindes 
nicht bekannt ſey, auch zu ihrer Entdeckung ſogleich Nach— 
forſchungen, und noͤthigenfalls auch Unterfuchung der Kunſt⸗ 
verſtaͤndigen erforderlich waͤren. 

Einige noͤthige Bemerkungen zum a und ſechs⸗ 
zigſten Paragraphen werben wir da, wo von den, gerichtlis 
che Handlungen ausübenden, Medisinalperfonen die Rede 
iſt, nachtragen. “ 

Yuffallend ift e8, daß in diefen Anordnungen nirgends⸗ 
wo von dem nächften Zweck der Leichenfeftion, nemlich von 
der Ausmiktelung des Ihatbeftandes, in wie weit er in dem 
Segenfiande der That ift, gehandelt wird., Im $. 168. 


wird fogar das Reſultat der Obduktion von dem Thatbeftand 
‚getrennt, als wenn dies zwey verfchiedene Dinge wären. 
Nach $. 162; fcheint die Demerfung ber Befchaffenheit deg 
Leichnams ſowohl, als die an demſelben befindlichen äußern 
Verletzungen nach ihrer Lage, Größe und Tiefe der Haupt 
zweck der Unterfuchung zu fepn. Weiterhin wird darauf 
noch gefordert, daß die Sachverſtaͤndigen mit ihrem Gut⸗ 
achten über die Werkzeuge, mit welchen die Verletzungen 
beygebracht feyn koͤnnen, gehört, ja ihnen die etwa vorge— 
fundenen Werkzeuge vorgelegt, und fie darüber vernommen 
werden ſollen: ob durch fie die Verletzungen haben hervor⸗ 
gebracht werden koͤnnen, und ob ſich aus der Lage und Groͤ⸗ 
ße der Wunden ein Schluß auf die Art machen laſſe, wie 
der Thaͤter wahrſcheinlich verfahren habe, und auf deſſen 
Abſicht und koͤrperliche Kraͤfte dabey. Das Erſte, die Ber 
merkung der Beſchaffenheit des Leichnams und der Verlegune 
gen im Allgemeinen, iſt Zweck der aͤußerlichen Beſichtigung, 
aber nicht der Obduktion, wie man aus der Bemerkung am 
Rande vermuthen ſollte. Die Unterſuchung uͤber die Werk— 
zeuge, womit die Verletzung beygebracht worden, und der 
Schluß über die Abſicht des Thaͤters, feine Verfahrungs⸗ 
art und Kräfte, ob und inwieferne fie aus den Berlegungen 
erhelfen, gehören zu den Nebenzwecken der Unterſuchung, 
die der Richter nur mit großer Borficht zu benußen hat. 
Man hat fich geritten, ob es überhaupt gut fey, den fe- 
cirenden Medizinalperfonen dergleichen Fragen vorzulegen, 
und die Entfcheidung darüber iſt meiftens verneinend augge- 
falfen. Es iſt indeffen nicht abzufehen, warum man nicht 
alle Mittel benusen folle, die zur vollffändigen Entdeckung 
einer Thasfache, die Gegenftand der Unterfuchung it, oder 
auf diefen großen Einfluß hat, führen koͤnnen. Die Fragen 
über die Art, wie der Thärer verfahren, feine Abficht und 


RN | — | N Ei; 
ee a. 
' hu: ‚ dürften inbeffen nur nachträglich aufzuwerfen * 
wenn die Medizinalperſonen ihren Seftiong- Bericht bereitg 
je Protokoll gegeben haben, indem fie fich fonft durch eine 
vorgefaßte Meynung verleiten laffen möchten, Etwas zu ſe— 
hen und zu finden, das in der That nicht in dem Leichname 
vorhanden war. Es kann übrigens nur fehr gebilliget wer 
den, daß dag. Gefeg durch diefe Beftimmung alle kuͤnftige 
Zweifel und Streitigkeiten über diefen Gegenftand befeitigt. 
Sim 163ten Paragraphen wird die Aufmerkfamfeit der 
Obducenten auf die Möglichkeit gerichtet, daß der Mörder 
die Leiche in eine Lage gebracht haben, oder daß fie zufällig 
darein gelangt ſeyn koͤnne, durch welche eine andere Todes» 
Urfache vorgefpiegelt wird, als die, welche ven Tod in ber 
That herbeyführte. — Hierbey hätte auch bemerkt zu wer⸗ 
den verdienet, daß fehr oft der Leiche, durch Zufälfe man— 
cher Art, Verletzungen zugefuͤget werden Finnen, die her» 
nach fälfchlich zu den Todesurfachen gerechnet werden. "Dies 
ereignet fich bey neugebornen Kindern am häufigften, und 
bey ihnen find auch die während des Lebens oder nach dem 
Tode zugefügten Berlegungen am ſchwerſten zu unterfcheiden. 
Auch die Leichen Erwachſener werden nicht felten Bon folchen 
verleßenden Zufällen getroffen. Eine Borfchrift, wie es mit 
einzelnen Theilen menfchlicher Leichname zu halten fey, die 
gefunden worden, hatte gewiß nicht zu den überflüffi igen 
gehört. 
Die im 16 5ten Paragraphen enthaltene Anordnung 
ſcheint mit den Grundfäßen des allgemeinen Gefegbuches im 
Widerſpruch zu- fiehen, an fich ift fie jedoch fehr zweckmaͤ⸗ 
Big. Man vermißt hierbey indeffen die Beftimmung, ob die 
Unterfaffung der Eröffnung der drey großen Höhlen des Koͤr⸗ 
pers, überhaupt und befonders im Festen $. 165. angemerf- 
tem Sal, dir Zurechnung des Verbrecheng und der Verhaͤn⸗ 
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gung der ordentlichen Strafe Eintrag thun dürfe, Nach 
den Grundſaͤtzen des allgemeinen Gefegbuches muß man ur | 
das Gegentheil ſchließen. 
Der 169. Paragraph enthält nun die * Be⸗ 
fimmungen über den Obduftiong - Bericht, und über die Sra- 
gen, die bey der Beurtheilung der Tödtlichfeit der gefunde— 
nen Verlegungen, befonders berückfichtiget werden follen. 
Der Obduftions- Bericht fol hiernach eine volftändige Wie: 
berholung des Sektions-Protokolls ſeyn. Hier entſteht 
nun die Frage: fol dem gerichtlichen Arzt der den Obduktions— 
Bericht und das Öutachten zu entwerfen hat, dazu das. 
Seftiong - Protokoll mitgetheilt werden, oder nicht? Nimmt 
man an, daß der Dbduftions-DBericht nur zu einer klareren 
Ueberficht des ganzen Erfundes und zu einer leichteren Beur— 
theilung der darans bergeleißeten Folgerungen für den Rich— 
fer, dienen fole, fo muß der Berichtserflatter allerdings 
das Protokoll benutzen dürfen; wollte man aber. den Ob» 
duftiong- Bericht gleichfam als die Probe der Nichtigfeit für 
das Protofoll anfehen, fo müßte er freylich ohne-Einfiche 
des Protokolls entworfen werden ; ein folcher Bericht gehört 
aber, wie wir es bey einer anderen Gelegenheit zeigen wer— 
den, zu den Unmöglichfeiten +). — Da die Anfichten hier- 
Aber noch verfchieden find, fo würde eine, die Mittheilung 
des Seftiong - Protofolls betreffende, gefegliche Beftimmung 
nicht überflüffig gewefen ſeyn. 


4) Herr Kauf, in feinem Buche über die neuen Theorien des 
Kriminalrechts und der gerichtl. Med. führt zwar an, daß in 
der preuß. Monarchie der Phyſikus eine Abfchrift des Sektions— 
Protokolls erhalte, und darnach fpäteftens unter acht Zagen 
das Gutachten, welchem der hiftorifhe Theil vorangefchickt wers 
den müffe, zu erfheilen habe; zus einer ſolchen ſehr zweckmaͤßigen 
Einrichtung findet ih aber in der K. O. felber Feine Anleitung, 


Die hier aufgetoorfenen drey Fragen, die der görichte 
liche Arge jedesmal entweder beantivorten, oder angeben foll, 
warum dies nicht gefchehen Fönne, haben dag Gute, dag 
fie die Tödtlichkeit der Verlegung nicht vorausfegen, fondern 
daß fie diefe, menu fie wirklich da iff, -nur erſt als Refultat 
der Unterfuchung hervorgehen laffen. — Man irrt daher 
auch, wenn man glaubt, daß das Geſetzbuch durch die drit⸗ 
fe Trage, diejenigen Verletzungen, die durch Zufall tödtlich 
werden, den födtlichen zurechne. Nach der alten Eintheie 
fung der Berlegungen, befonders nach der von Metzger 
in Schug genommenen, wurde die Toͤdtlichkeit immer, weil. 
der Verletzte geftorben war, vorausgefeßt, und dag Urtheil 
drehte ſich nur um bie Beſtimmung des Grades berfelben; 
bey der Beantwortung diefer Fragen aber, muß die 
Zödtlichkeit der zugefügten Verletzung erſt bewieſen wer⸗ 
den. Hierdurch erhalten fie, vor denen, die der Gerichts— 
Arzt fich nach älteren Anfichten vorlegen mußte, einen gros 
Gen Vorzug. Zu bedauren iſt, daß diefe nemlichen Tragen 
in anderer Hinficht fehlerhaft und ungenugend find, und daß 
die Lehre von der Tödtlichfeit der Verletzungen, in gericht 
lich⸗ mediginifcher Hinficht, deshalb dadurch nicht auf das 
Keine gebracht wird, - Die hauptfächlichfien Fehler diefer 
Fragen find wohl die, daß fie fih auf Umftände erfirefen, 
die nach dem Königlichen Gefesbuche nicht allein, fondern 
auch überhaupt nach richtigem rechtlichen Grundfägen gar 
nicht in Betrachtung fommen; daß fie Etwas zur Bean 
wortung vorlegen, das nicht zu beantworten if; und daß 
fie die Gegenftände, worauf ſich die Fragen bezichen, nicht 
gehörig von einander trennen. Die berühmteften Rechts- 
gelehrten und ſelbſt dag Königl. Preuß. Gefegbuch find dar- 
in einverfianden , daß die Unterfuchung über die unbedingte 
Toͤdtlichkeit überflüffig fey, indem es bey der Ausmittelung 


‚eines Todtſchlages in Bezug auf die Zurechnung nur darauf 
anfomme, od Derjenige, der die Verlegung befommen habe, 
wirflich, und unter den gegebenen Umftänden und Bedin⸗ 
gungen, an derfelben geftorben fey, und habe fterben müf- 
fen, oder nicht. Dies kann der gerichtliche Arzt beantworz 
ten, nicht aber die erſte Frage in der Kriminal-Ordnung, 
nad) ihrer dortigen Stellung. 
Da in der Wirklichkeit Alles bedingt ift, und von Um- 
\ fänden abhängt, auch jeder Menfch ein beflimmter und bes 
fonderer iſt, fo laͤßt fich über nichts, was einen Menfchen 
betroffen hat, mit Gewißheit urtheilen, wenn man nicht 
feine Befonderheit, und die Umflande und Bedingungen un- 
ter denen er befroffen wurde, in Anfchlag bringt. Wenn 
man glaubt, die Wiffenfchaft Fonne einen Menſchen ohne 
alle Eigenthümlichfeie und Befonderheit, und von allen, Um» 
ftänden und Bedingungen unabhängig darftellen, und dann 
beftimmen, was ein gegebener äußerer Einfluß auf einen 
folchen Menfchen wirke, ſo irrt man recht fehr. „Solche 
Wiſſenſchaft giebt e8 gar nicht, und Feine Kenntniffe und 
Erfahrung reicht dazu hin. Dieg ift an fich erweislich, und 
vielfältige Proben, die immer zeigten, daß Verſuche diefer 
Art zu Trugbildern führten, haben es beftätiget. — Die 
Geſetzgeber, die dies recht wohl fühlten, haben daher auch, 
um ihrer Srage einige Haltung zu geben, die Nückficht auf 
dag Alter des Verlegten eingefchoben. Dieſe ift hier aber 
ganz an der unrechten Stelle, denn ift einmal vom Abſolu⸗ 
ten die Rede, fo kann das Alter nicht in Betracht fommen, 
welches als etwas Befonderes, ſchon ein Bedingendes mit 
fich führt; fol aber das Alter berückfichkigt werben, ſo 
wird das Abfolute eben dadurch fchon aufgehoben. — 
Diefe erfte Srage dürfte alfo als überflüffig, und da 
fie, indem fie Unbedingtes und Allgemeines, aus Beding- 
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tem und Befonberem beurtheile wiffen will, eine nicht le 


fende Aufgabe vorlegt, die fie hernach, durch eine mit dem 


Sinn der Frage im Widerfpruch ſtehenden Einſchraͤnkung, 
zum Theil, wieder aufhebt, als volllommen richtig, über, 
all wegfallen. 

Die zweyte Frage trifft nun 11 allerdings den Hauptpunkt 
der dem Richter zu wiſſen noͤthig iſt, doch ſcheint ſie uns 
nicht beſtimmt genug. Zuerſt bemerken wir, daß, wenn dag 


Alter, als etwas Beſonderes, neben der individuellen Bez 


fchaffenheit, hervorgehoben werden mußte, dies auch in 
Hinſicht des Geſchlechts erforderlich gemwefen wäre, indem 
dies vollkommen fo verfchiedene Besiehungen gegen dag Aeuße— 
ze hervorbringt, als dag Alter. Wurde des Alters gar 
nicht Erwähnung gethan, fo hätte man es chen fo gut alg 
das Gefchlecht, in das Indisiduelle mit eingefchloffen, und 
dies wäre der Sache ganz angemeffen gewefen. — Der Aus- 
druck für fich allein erfchwert die Beantwortung diefer 
Frage ungemein, da man gewohnt ift, ihn als Kunſtaus— 
druck zu befrachten, und einen beftimmten Sinn damit zu 
verbinden, der hier nicht zulaͤſſig ſcheint. Sollte das fuͤr 
ſich allein bier nicht beſſer durch unmittelbar (der Wir- 
fung nad) ausgedruͤckt werden koͤnnen? Erfchöpfte dies 


den Sinn dieſes Ausdrucks, fo wuͤnſchten wir noch hinzuge— 


feßt, unter den gegebenen Unfländen und De- 
dingungen, da ohne dieſe fich Fein menfhliches Verhaͤlt— 
niß, und fein Ereigniß dag ein Handeln und Leiden von 
Menſchen mit fich bringt, denken läßt. Diefe Umftände 


und Bedingungen, unter denen jeder Menfch gedacht wer: 


den muß, haben an fich auch gar nicht die Natur des Zufalls 
im rechtlichen Sinne, obgleich fie den Zufall nicht ausſchlie— 
fen; diefer iſt aber dann allemal, in Ruͤckſicht feines Ein: 
fluſſes auf die Zurechnung, Gegenfland der richterkichen Un— 
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| terfuchung, und ſein moͤgliches Daſeyn thut durchaus der 


Forderung keinen Eintrag, daß man die Umſtaͤnde und Be— 
dingungen unter denen eine That gefcheher bey der aͤrztli— 


chen Beurteilung ihrer Aare mit in — * ziehen 


ſolle. 

Die dritte Frage bezleht ſich a die nicht Höoelichen 
Derlegungen, die durch Zufall Födtlich wurden. Es ift hier- 
bey wieder blos dag Alter, aber nicht dag Gefchlecht, ober 
die fonftige individuelle Befchaffenheit des Verletzten berück 
fichtigt, welches um fo nöthiger geiwefen wäre, da man 
fiber den Einfluß des Individuellen auf die Beſtimmung des 
Grades der Tödtlichfeit noch fehr im Zweifel iſt. Von Vie— 
len wird nemlich das Jndiniduelle, das auf die Wirkung 
der That in ihrem Gegenftande Einfluß hat, mit unter die 
Zufälle gerechnet, und eine individuelle toͤdtliche Wunde da— 
her nur zufällig tödtlich genannt, telchem doch, als dem 
rechtlichen Begriff davon zuwider von Vielen mit Recht wie. 
derfprochen wird. — Eben fo gehört auch der Mangel eis 
nes zur Heilung erforderlichen Umſtandes, ſelten zu den Zus 


fällen, wie die Königl. K. D. angiebt, durch die eine Vers 


letzung die Eigeuthümlichkeit einer zufällig toͤdtlichen erhält, 
Schon Kreß macht in feinen Kommentar hierauf aufmerf: 
fom, und die neueren Nechtslchrer haben feine Anficht feiz 
nesweges verworfen. Weil der Richter ſich von dem Ein⸗ 
fluß eines Zufalls auf die Toͤdtlichkeit einer zugefuͤgten Ver⸗ 
letzung unterrichten, ſo muß er ſich nach dem Verhaͤltniß 


erkundigen, in dem der Zufall mit der Verletzung ſtand. 


Hieruͤber kann er beym Arzte Auskunft bekommen, und wenn 
er dann das Verhaͤltniß dieſes Zufalls zur That ſelber auf 
rechtlichem Wege ausgemittelt hat, dann wird es ihm auch 
nicht ſchwer werden, die rechte Beziehung deſſelben zu dem 


Thaͤter zu beſtimmen. — Die dritte Frage, wie fie in der 
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Königlichen 9. Kriminal⸗ Ordnung aufgeworfen wird, Fan, 
wie e8 ung fiheint, dem gerichtlichen Arzt feine fichere An 
leitung geben, feine Beantworfung genügend für den Rich⸗ 
ter abzufaſſen, und der Richter kann deshalb auch, durch die— 
ſe Beantwortung, nicht die a nöthigen — er⸗ 
langen. | Ä ARE 

Die in den folgenden Birken enthaltenen: Bor 
fehriften, finden wir fehr zweckmaͤßig, und einer fo weiſen 
als humanen Geſetzgebung vollkommen angemeſſen; doch 
ſcheinen uns die Gutachten der Medizinalkollegien das nicht 
zu erſetzen, was ehedem die Fakultaͤten, zum größten Vor⸗ 
theil für die Wiſſenſchaft, leiſteten. 

Die ſpaͤteren etwa ſchon erſchienenen, oe im Laufe 
diefer Arbeit, noch erfiheinenden gefeglichen Erlaͤuter ungen | 
und näheren Befiimmungen einzelner Punkte des allge. Gef. 
Buches und der Krim. Ordn., die auf unfere Unterſüchung 
Einfluß Haben Fönnten, werden wir bey den einzelnen Gegen 
fanden, auf die fie ſich beziehen, berückfichtigen. | 

In den Kaiferlich Königlichen Deftreichifchen Staaten 
gab es ſchon frühe gefeßliche BVorfchriften, wie es mic der 
gerichtlichen Leichenbefichtigung und mit der Ertheilung des 
Gutachtens der Runftverftändigen gehalten werden follte: 
Der bereits erwähnte Kommentar des Joh. Chr. Froͤlichs 
de Froͤlichsburg zur peinlichen Gerichtsordnung Carls V. 
wurde auf höherem Befehl entworfen, und darin befand 
fich bereits (1709) eine Vorſchrift, „wie das Visum ef 
Repertumad Prothocollum zu nennen feyn?).“ Hier 
nach foll die Ortsobrigkeit, fobald fie von einem irgendwo 
gefundenen, verleßfen oder todten menfchlichen Körper Nach- 
tiche erhält, fich felbft an den Ort, mo der Körper liegt, 





5) 1. c. 18 Buch ze Titel. 
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mit Zuzlehung des geſchwornen Laudgerichts-Schreibers, 
zwey Beyſaͤſſen, und zweyer geſchwornen Wundaͤrzte, hin⸗ 
begeben, und fol ber Körper, nach) vorhergegangener Ermah- 
ung an die Kunftverftändigen, nach befiem Wiffen und Ge- 
wiſſen die Wahrheit zu fagen, befichtiget werden. Wenn 
die Wundaͤrzte mit ihrer Beſichtigung fertig ſind, ſo ſollen 
ſi te einzeln, und Jeder für ſich allein, nach nochmaliger Er⸗ 
innerung an ihren Eid, gleich wie Zeugen abgehoͤret werden. 
Hierbey fol fie der Richter ordentlich auf Sragartifel Ders 
nehmen, als: wie Deponent heiße? wie alt er fey? welche 
Profeſſion er treibe? ob er den entfechten Körper fenne, ja 
wohl gar mit ihm befannt oder befreundet gemwefen fey? So⸗ 
dann: was der Entleibte für Wunden gehabt? Was De— 
ponent von diefer Verwundung halte? Ob nicht möglich ge⸗ 
toefen wäre, wann bey Zeiten die nothwendige heilfame 
Mittel dem Entfeelten hätten beygebracht werden Fönnen, 
daß der Entleibte nicht geftorben wäre? Woher er folches 
wife? Der Wundarzt, der hier als mit dem Nichter im 
Berhör begriffen, dargeftellt wird, und immer auf die vor- 
gelegten Fragen antwortet, ſagt hier, er habe bey der Ere 
oͤffnung des Körpers gefehen, daß das Herz durchfiochen 
geweſen. Man findet uͤbrigens nirgendswo in diefem Kom- 
mentar einen Befehl zur Seftion folcher Leichen, Den we⸗ 
niger eine beſondere Anleitung dazu. 


Die letzten Fragen beziehen ſich auf das Werkzeug, wo⸗ 
mit die Verwundung geſchehen, und ob dem‘ Wundarzte noch 
ſonſt etwas hiervon wiſſend ſey? 


Die nemlichen Fragen werden ſodann auch dem zwey⸗ 
ten Wundarzt vorgelegt. Sind Beyder Ausſagen abmei- 
chend, fo fol der Richter fich bey Benden nach ihren Grün: 
den erkundigen, und diefe in Binficht ihrer größeren oder 


. geringeren Wahrſcheinlichkeit prüfen; noͤthigen zals inbe \ 
fen einen gelehrten Arzt su Nathe sieben. 

Wo fpäferhin ©) von den Vermundungen bie Kede if 
da wird die fehon von Carpzov angegebene, und auch von. 
ung bereits angeführte Eintheilung angenommen. Außer 
dem werden die Wunden in toͤdtliche, gefährliche und nicht 
tödtliche eingetbeil. Der Richter fol das Recht haben, 
dag Gutachten der Berzte, welche die Leichen unterfuchten, 
durch andere Kunfiverftändige prüfen zu laffen, ja er koͤnne 
auch über ihre Ausfagen, wo es nüglich feyn Fönnte, andere 
Zeugen abhören laſſen, meil Pr gerne in favorem deg In— 
quifiten forächen. — 

Im Jahr 1733 erfihien darnach in Wien ein eigeneg 
ER Hofreſkript über den Yugenfheinsbefund, wel⸗ 
ches ſpaͤterhin der Thereſianiſchen peinlichen Gerichtsord— 
nung, Wien von Zıten Dezember 1768, (als Nr. 11. der 
Beylage zum ı Theil 26 Artifel S. 17) unter dem Namen: 
Inſtrukzion, wie und auf was für eine Ark 
in Sällen einer gewalttätigen Ertödtung 
oder Berwundung das corpus delicti ordent— 
lich zuerheben, und bierüber die Beſchau und 
Wundgettel einzurichten fein? — faft wörtlich 
und nur mit wenigen Abänderungen beygefügt wurde”). 

Nach diefer Vorfihrift fol, „mit klarem Beweis und 
„mit Beyruͤckung der eigentlichen Urfachen, angegeben wers 
„den, 0b, und aus was für einem Grund die Wunde ent- 
weder ſchlechterdings toͤdtlich, oder gefährlich, und mer 
„ſtentheils den Tod nach ſich ziehend, oder am fich gering, 
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und nur zufälliger Weife todsgefaͤhrlich (vulnus per se, 
„et necessario lethale, vel utplurimum lethale, vel 
tantum per accidens lethale!) feyn? bann mit Benennung 
„der Gattung der Wunde, mit Anzeigung der Geflale, Län - 
ner Weite, Tiefe, dann des verlegten Theil, wie viel 
Gebluͤt, oder andere, und was für eine Materie gefunden 
„worden? wie auch mit Anmerkung der Splittern, und Ris 
„sen, 06? und welche anliegende Theile wegen gehinderten 
„Umlauf des Geblüts, wegen gehemmeer Athmung, wegen 
„unterbrochener Uebereinſtimmung und Zuſammenſetzung der 
„saupttheile, entweder aus Abgang der Beyhuͤlf, oder aus 
ihrer Mitwirkung den Tod nach fich geogen? dann ob, 
„und warum der Umlauf des Geblütg verhindert worden? 
„ferner mit Yusdrücung des beyläufigen Alters deg Verſtor⸗ 
„benen, dann deſſen Struktur und Komplexion, wie der 
„Koͤrper aͤußerlich ausgeſehen? ingleichen wie die von der 
„Wunde nicht beruͤhrte innerliche Theile beſchaffen geweſen? 
„verfaſſen, und ſolchen ihren Befund entweder auf ihre ob⸗ 
nhabende ſchwere Eidespfliht nehmen, ‚ober allenfalls ge⸗ 
„richtlich befchwören folfen.“ 

Da folche Befchaue, fährt die — fort, bey 
Todtſchlag, Vergiftung und Kindermord unumgänglich noͤ⸗ 
thig ſeyen, ſo ſolle beſonders in Anſehen dieſer drey Ver⸗ 
brechen eine genaue Richtſchnur vorgeſchrieben werden. In 
Hinſicht des Todtſchlages beſteht dieſe nur in einer weiteren 
Ausfuͤhrung des bereits angegebenen; bey der Vergiftung 
aber werden die Zeichen derſelben bey Lebenden und Todten 
oberflaͤchlich angegeben, der chemiſchen Unterſuchung der 
verdaͤchtigen Subſtanzen geſchieht jedoch nicht Erwaͤhnung. 

Das Kaiſerliche Oeſtreichiſche Geſetzbuch 
uͤber Verbrechen ſowohl (1803), als auch die ſpaͤter 
(1814) zu Wien erſchienene Inſtruction für die oͤf— 

ey ee 


— 


fentlich ahgereitten Aerzte und Wundärte 


in den K.K. Oeſterreich. Staaten machen ung nun. 
mit den neueren Anfichten befannt, die dorf über den vorhar | 
benden Theil der gerichtlichen Medizin, und die Art feiner. | 
Anwendung und Benutzung jetzt herrſchen. Die hieher gen 
hoͤrenden Beſtimmungen, die unſere N verdie⸗ 
nen, Ei folgende ſeyn. | “a 

$. 117 8). „Wer gegen einen Menfehen, mit dem Ent 
„Ichluffe ihn zu toͤdten, auf eine folche Art handelt, daß def: Ä 
„fen Tod daraus nothwendig erfolgt, macht nn des Ders 
„brechens des Mordes ſchuldig. 

$. 123. „Wird die Handlung, —— ein Menſch 
um dag Leben kommt, zwar nicht mie dem Entfchluffe ihn 
„u tödten, aber doch in anderer feindfeliger Abficht ausge⸗ 
„übt; fo ift das Verbrechen ein Todtſchlag = 

$. 126. „Wenn in einer zwifchen mehreren Leuten ent⸗ 
„ftandenen Schlägerey Jemand getödtet worden, iſt jeder, 
„der ihm eine tödtliche Wunde verſetzet hat, des Todtſchla⸗ 
„ses ſchuldig. ft aber der Tod nur durch ale Wunden zu⸗ 
„ſammen verurfachet worden, oder laͤßt fich nicht beftimmen, 
„wer die tödtliche Wunde verfeger habe; fo kann zwar Fei- 
„ner des Todtfchlages, aber alle, welche an dem Getoͤdteten 


| Sand angelegt haben, ſollen der ſchweren ken 


nfhuldig erkannt werden.“ 

: Wo von der Erforfehung des Berbrecheng und * Er⸗ 
Hebung der That die Rede ift, heißt es: 

$ 240 °). „ft dag Berbrechen von folcher Art, dah 


um die Befchaffenheit deffelben aus den Merfmalen 


„ordnete zu —— beſondere wiſſenſchaftliche oder 





a 91. c. ır Xi. — Hptſt. 
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„Runfitenneniffe erfordert werden; fo ift ein dergleichen Kunft- 
„nerftändiger, und, wenn es ohne bedenklichen Verzug ge⸗ 
ie a. fann, find.deren zwey bepzusiehen.!, 2 i 
6.241: „Wenn der Kunftverftändige en beeidigt 
* ſoll er erinnert werden, daß er nach Eid und Pflicht 
den Gegenftand genau zu unferfuchen, und, was davon 
„zu wiſſen noͤthig iſt, wahrhaft und beſtimmt anzuzeigen ha⸗ 
‚nbe. Iſt er nicht fchon beeidet; fo fol der Eid nach diefer 
Alſicht von ihm abgenommen werden.“ | 
E 5.242. „Insbeſondere muß, wenn eine Verfon 
„verletzet, verwundet oder getoͤdtet worden, der Be- 
„ſchaͤdigte oder Getoͤdtete genau beſichtiget, die Zahl und 


Beſchaffenheit der Wunden beſchrieben, wie weit jede Wun- 


de oder Verlegung gefährlich, oder welche toͤdtlich ſey, bes 
„ſtimmet, das Werkzeug, womit die Verletzung oder Toͤd⸗ 
„tung geſchehen, ſo viel moͤglich, angezeiget, auch, ob der 
„Tod nothwendig aus der That, oder nur aus Nebenurfa- 
Achen erfolget fey, erfläret, und der Grad der angewand- 
‚ten Gewalt. oder ausgeübten Graufamfeit, fo weit es die 
„vorhandenen Merkmale entnehmen laſſen, angemerfet 
„werden.“ 

Die in den 246ten und 247ten Paragraphen enthal- 
‚tenen Anordnungen über die Protokollirung der Erhebung, 
find in der fpäter erfihienenen Inftruftion für oͤffentlich an⸗ 

geftellte Nerzte und Wundärzte genauer. beſtimmt worden, 
weshalb wir bey Anführung der in diefem Werke enthalte⸗ 
‚nen Vorſchriften auch dieſe beruͤckſichtigen werden. 

Die hier gegebenen geſetzlichen Beſtimmungen weichen, 
wie es in die Augen faͤllt, von denen des allgemeinen Ge⸗ 
ſetzbuches fuͤr die Koͤnigl. Preußiſchen Staaten merklich ab. 

Hier iſt eine Handlung gegen einen Menſchen, mit dem 
Entſchluß ihn zu toͤdten, aus welcher der Tod nothwendig 


re 


erfolgt, ſchone ein Mord, R da nach den Königl. Prenliſchen | 
Gefegen, ein vorher überlegter Vorſatz zu toͤdten zum Be⸗ 
griff des Mordes noͤthig ſcheint. 4 

Der Ausdruck nothwendig ſcheint hier zichts — 
deres als wirklich zu bedeuten. Der Gedanke, daß hie 
durch das Dafeyn einer abſolut toͤdtlichen Verlegung nach | 
dem gewöhnlichen Begriffe der gerichtlichen Aerzte, geforz 
dert werde, den Kaufch aufftellt, iſt durchaus falfch, 
Man fieht dies aus dem hernach angegebenen Begriff von | 
Todtſchlag, in welchem diefer Ausdruck gar nicht vorfommt, | 
obgleich die Wirfung der That in ihrem Gegenftande diefel- | 
be ift, und in diefer Hinfiche fein Unterfchied zwifchen Mord | 
und Todtſchlag Statt finder. | 

Sol das nothwendig noch mehr als wirklich. | 
bedeuten, fo bezieht es fich unftreitig auf alle Umftände | 
und Bedingungen der That, mithin auf die ganze Handlung | 
überhaupt, und nicht blos auf die dadurch jugefügte Der: | 
legung, wenn gleich diefe auch dadurch nicht ausgefchloffen 
wird, und gleichfalls tödtlich feyn muß. — Hieraus allein 
ift alfo Fein Beweis herzunehmen, daß die Kaiferl. Koͤnigl. 
Deftreichifche Gefeßgebung abfolut tödtliche Verletzungen an- 
erfenne , eher dag Gegentheil davon. 

zum Todtſchlag wird blos eine Handlung gefordert, 
wodurch ein Menfch um dag Leben kommt, und dies ift, wie 
wir fchon anführten, ein ficherer Beweis, daß die Geſetz⸗ 
geber bey der Aufftelung des Begriffs von Mord überall 
| nicht an. eine dazu nöthige abfolut toͤdtliche Verletzung 
dachten. 

Der 242te Paragraph beſtͤtigt dieſe Anſicht vollkom⸗ 
men. Nur von zwey Gattungen von Verletzungen iſt darin 
die Rede, von gefaͤhrlichen und von toͤdtlichen, aber von 
keinen beſonderen Gattungen und Arten der toͤdtlichen. Wenn 
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Weiter unten RE wird, daß fo viel möglich erfläret 
werden folle: ob der Tod nothmwendig aus der That, 
oder nur aus Nebenurſach en erfolget ſey, ſo iſt hier 
ganz deutlich und klar, daß nothwendig wiederum auf 
die ganze That, und durchaus nicht auf die Verletzung bes 
zogen, welches auch aus der Entgegenfegung der Nebenurs 
ſachen vollkommen deutlich erhellt. Hiedurch wird indeffen 
nicht geſagt, daß nicht auch die Verletzung genau unterſucht 
und ihre Beſchaffenheit angegeben werden muͤßte; daß aber 
die alte Eintheilung der Toͤdtlichkeit in die drey fruͤher ge— 
nannten Klaſſen, dabey nicht mehr Statt finden ſolle, kann 
man wohl daraus ſchließen, daß ihrer in der ſpaͤtern Ins 
ſtruktion gar nicht Erwähnung gefchieht. 

In diefem Geſetzbuch ift alfo, was hoͤchſt wichtig ift, 
und wodurd) allen unnügen Zweifeln und Streitigkeiten vor» 
gebeugt wird, von der Abmeffung der Grade der Tödtlich- 
feit einer Verlegung nach einem allgemeinen Maafftabe, übers 
al nicht die Nede, fondern es wird ganz einfach gefragt: 
ob der Tod nothwendig aus der That, oder nur aus Ne- 
benurfachen erfolgt ſey. Der große Unterfehied, der hier 

Statt findet, liegt darin, daß die Nothwendigkeit fich hier 
immer auf den befonderen Sal, und auf alle zur darin vore 
fommenden That gehörige Umftände, derfelbe Ausdruck im 
Sinn der gerichtlichen Aerzte, fich aber blog auf die Verle- 

| Kung und gar nicht auf den befonderen Fall, fondern auf 
etwas ganz Allgemeines bezieht. Auch die Klippen der zu⸗ 

faͤlligen Toͤdtlichkeit find glücklich umgangen, indem beſtimmt 
gefragt wird, ob der Tod, (auch in dem beftimmten Sall,) 
nur aus Nebenurfachen erfolgt fey? Findet dies der ge- 
richtliche Arzt, ſo muß er natuͤrlich dieſe Nebenurſachen an— 
geben, und ihren Einfluß aufzeigen, denn dies Alles for- 
Bert der Ausdruck erklären, der bier gebraucht wird. 


7 Durch dies Berfahren fcheint ung der Richter, der. 
diefen Geſetzen folgt, in ber Ausmittelung des Thatbeſtan⸗ 
des viel ſicherer zu gehen, als ein Anderer der gezwungen iſt 
ſi ch auf alle die geruͤgten Spitzfindigkeiten der gerichtlichen 
Aerzte und Rechtsgelehrten einzulaſſen. — Die Inſtruktion 
fuͤr die Medizinalperſonen, wie ſie ſich bey Leichenſchauen zu 
benehmen haben, vom Jahr 1814, war um ſo noͤthiger, 
da die aͤlteren von den Jahren 1733 und 1768 weder dem 
Beduͤrfniſſe entſprachen, noch dem gegenwaͤrtigen Stande 
der Wiſſenſchaft angemeſſen waren, wie man aus der ange⸗ 
gebenen Probe davon leicht beurtheilen kann. Dieſe neue 
Inſtruktion 120) zeichnet ſich in vielen Hinſichten fehr vortheil- 
haft vor den älteren aus, und fie verdient wegen mancher 
Eigenthümlichkeiten eine nähere Betrachtung. Die ältefte 
Einrihtung nach welcher die Medizinalperfonen blos als 
Zeugen angefehen wurden, und die fehon in den früheren ge- 
feglichen Beftimmungen nicht weiter beftätiget war, falle 
auch hiernach ganz weg, und der gerichtliche Arzt erſcheint 
als nothwendiger Theil, als Beyſtand des Unterſuchungs— 
gerichtes, und als ein Mitglied deſſelben das an der Unter— 
ſuchung weſentlichen Theil nimmt. Die ganze Leichen Unter⸗ 
ſuchung fol in jeder Hinficht feinem Ermeffen, und feiner Per 
ſtimmung überlaffen ſeyn, ja, damit er Das an dem Gegenftande 
der That recht genau und beſtimmt auffinden und angeben fön- 
ne, was auf den Gegenftand der richterlichen Unterfuchung 
überhaupt Einfluß haben möchte, fofoller fich vorher mit dem’ 
vorliegenden Fall, feldft aus den Akten, genau befannt machen. 


10) Da ich bis jest nur einen Auszug diefer etwa To Bogen flar- 
fen Schrift habe erhalten Eönnen, fo benuse ich dievon Kauf 
a. a. O. daraus gemachten Angaben, ohne jedoch feine Anſichten 
darüber ganz zu theilen. Man findet diefe Inftruftion au in _ 
den Med. Jahrb. d. K. K. Deftreich. Staates Br. IN. St. UI. 
Leider koͤmmt aud) dieſe Zeitſchrift wenig in das Ausland. 
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Dieſes Verfahren ift von Vielen getadelt, ja in den 
Königlich Preußiſchen Staaten ift e8 fogar durch eine Anord⸗ 
nung des damaligen Koͤnigl. Oberkolleg. med. in Berlin vom 
Jahr 1790 gänzlich verboten worden, dennoch laͤßt ſi ch 
Manches auch zur Vertheidigung deſſelben ſagen. 

Nach unſerer Meynung iſt eine geſetzliche Anordnung 
dieſes Verfahrens eben ſo nachtheilig, als ein geſetzliches 
Verbot deſſelben, und daſſelbe ſcheint in jedem beſonderen 

Fall dem verſtaͤndigen Ermeſſen des Richters und des Ge- 
richtsarztes uͤberlaſſen bleiben zu muͤſſen. Wäre es möglich, 
daß die Medizinalperſonen jedesmal ganz unbefangen zu der 
Leiche hintreten, und ſie ohne vorgefaßte Meynung unterſu— 
chen koͤnnten, ſo waͤre dies ohne Zweifel das Beſte; dies iſt 
aber leider ſelten der Fall. Schon der Ruf bringt die That 
oft fruͤher zu den Ohren des Gerichtsarztes, ehe er ſie durch 
richterliche Anzeige erfaͤhrt, und Vieles hoͤrt er ſchon, in— 
dem er ſich mit dem Gerichte zu dem Gegenſtande ſeiner Un— 
terſuchnng hinbegiebt, oder den erſten vorlaͤufigen Erkundi— 
‚gungen deſſelben beywohnt. Eine faſt zwanzigjaͤhrige Aus- 
uͤbung der gerichtlichen Medizin, unter ſehr verſchiedenen 
Verhaͤltniſſen, hat den Verfaſſer hieruͤber hinreichend be— 
lehrt. Bekoͤmmt hiedurch aber der gerichtliche Arzt doch 
einmal eine vielleicht falſche, wenigſtens immer undeutliche 
Vorſtellung von dem, was er finden duͤrfte, ſo iſt es beſſer 
ihm die fuͤr jetzt moͤglichſt richtige beyzubringen, und die 
Zweifel und Ungewißheiten, die obwalten, nicht zu verſchwei⸗— 
‚gen, mag er diefe nun aus den Akten oder durch mündliche 
Mittheilung des Richters, indem e8 beym Anfang der Une 
terſuchung oft noch Feine Aften giebt, in Erfahrung bringen. 

Ueber den Befund in der Leiche , Wird während der 


Unterfuhung ein doppeltes Protokoll geführt, eins nem: 


lich für den Nichter, und das andere für den gerichtlichen 
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| Arzt, wovon dag Erſtere indeſſen nur kuͤrzer ſeyn darf, als das 
Zweyte, und nur die hauptſaͤchlichſten Punkte betrifft. Bey⸗ 
de muͤſſen, ſobald ſie geſchloſſen ſind, von dem Richter, den 


Medizinalperfonen, und den gerichtlichen Zeugen unterfchries 
ben werden. Nach diefem Protofoll und nach den, dem ge⸗ 


richtlichen Arzte gleichfalls einzuhaͤndigenden, auf die Unter⸗ 
ſuchung Bezug habenden Inſtrumenten, und Kleidungsſtuͤ⸗ 


cken, muß derſelbe nun ſein Gutachten entwerfen, daß er 


ſodann mit dem Protofol und den ihm anvertrauten Sachen 
nad) 24 Stunden, nach den Umftänden aber auch nach laͤn⸗ 
gerer Zeit zu den Alten bringt. — 


Diefe Einrichtung ift fehr RR ‚, wenn es niht h 


an Schreibern fehlt, die verfhiedenen Protokolle zu führen; 
ſollen aber der fecirende Arzt oder Wundarst felber profofols 


liren, fo wird ihnen dadurch ihr Gefchäft ungemein erfchwert, 


ja es wird ihnen kaum möglich feyn , daffelbe mit der geh» 
rigen Sorgfalt und Genauigkeit zu verfolgen: 


Der Gründe, die zur Seftion einer Leiche beſtimmen 
follen, giebt es nach diefer Inſtruktion fehr viele. In gro- 
Ben Städten wird es auch nicht ſchwer halten, fie in Erfah— 


zung zu bringen, und nach den in Bezug darauf gemachten 


Anordnungen zu verfahren; auf dem platten Lande, fürd)- 
sen wir aber, dürfte oft dag Gegentheil Statt finden. 


Ueber die Grade und Abtheilungen der Toͤdtlichkeit ei⸗ 


ner Verlegung iſt mit Recht nichts Beſonderes weiter ver- 


ordnet, und eg gelten daher hier blog die in dem Geſetzbuch 


felber gegebenen Beſtimmungen, die für den rechtlichen 
Zweck vollfonmen angreichend find. — 


Ungemein wichtig ift die von der Kaiferlich, Königlichen 


Deftreichifchen Regierung mit der volfländigften Wegmer- 


we 
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fung aller Vorurtheile *), getroffene treffliche Einrichtung, 


alle in Wien vorfallende gerichtliche Leichenſektionen zum 
Gegenſtand des Unterrichts fuͤr die jungen dort ſtudierenden 


Aerzte und Wundaͤrzte, die ſich beſonders auf gerichtliche Me⸗ 
dizin legen, zu machen. Eine ſolche Anſtalt darf die Ge- 


ſchichte der gerichtlichen Medizin nicht mit Stillſchweigen 


| übergehen. Ä 


Eine Befchreibung Siefer lobenswuͤrdigen, aͤußerſt lehr⸗ 


reichen und zweckmaͤßigen Einrichtung, verdanken wir dem 


Profeſſor Bernt 2), der jetzt Lehrer der Staatsarzneykun⸗ 


de und beeidigter erſter Leichenbeſchauer in Wien iſt, und un⸗ 
ter dem dieſe ganze Anſtalt erſt ihre gegenwaͤrtige vollkom⸗ 
mene Geſtalt erhalten hat. Daß dem Rechtsgange bey 
einer ſolchen Einrichtung Eintrag geſchehen koͤnne, darf 


man um fo weniger fürchten, da jede in der Anſtalt beſchaff⸗ 


te gerichtliche Leichen» Unterfuchung, nebſt dem Gutachten 





1) Ganz anders dachte bey einer ähnlichen Veranlaſſung der Mas 


giftrat einer Eleinen Stadt, nemlid der guten Stadt Greife 
wald, der den Verfaſſer anklagte, weil er als Direktor des aka— 
demifchen kliniſchen Inſtituts, es zur Bedingung der unentgeld= 
lihen Behandlung der Kranken, und der freyen Ertheilung von 
Arzneyen mahte, daß die Leichen derer, bie diefe Wohlthat ge- 
nofjen hatten, und in der Behandlung geflorben waren, zur Bes 
reicherung der Wiffenfchäft, vor einigen wenigen Schülern zer: 
gliedert werben follten. — Das Recht der Klage gründeten dieſe 
guten Leute auf einen Beyfrag von funfzig!! Thalern, bie fie 

- zur Beförderung bes wohlthätigen Zwecks des Inſtituts, (der allein 
den ftädtiihen Einwohnern zu Gute Fam,) jährlich beyfteuertm. 
Der Beflagte begnügte fih am behufigen Orte fein Bedaurer 

* auszubrüden, daß der Obrigkeit feiner geliebten Vaterſtadt Vor- 
urtheile lieber fjeyen, als die Vervollkommnung der Wiffenfchafr 
ten, und wie er binzufest, ale das Auftommen der vaterländifchen 
Lehranflalt. — 


=) Beytraͤge zur gerichtlichen Urzneykunde, für Aerzte, Wundaͤrz⸗ 


te und Rechtögelehrte, von Joh. Bergt, Bd. Wien 1815 
2. ©. ı7. und flgg. 


darüber, Mufter - Arbeiten, und. daher wahre Meifkerftüche 
in ihren Art ſeyn mäffen, die ohne eine gleiche Vollendung N 
in der Bien und in dem —— MR gedacht fe) 
können. 

‚Das. ee für a Benin 
Bayern erflärt fich über das Verhaͤltniß des Grades der 
Toͤdtlichkeit einer Verlegung zu der Zurechnung befrelben ſehr 
beſtimmt und deutlich. 

Ark. 142 23). „Wer durch rechtswidrige —— 
„oder Unterlaſſung den Tod eines Menſchen abſichtlich verur— 
„ſacht, iſt des Verbrechens vorſaͤtzlicher Toͤdtung ſchuldig.“ 

Art. 143. „Um eine Beſchaͤdigung oder Verwundung 
„im rechtlichen Sinne fuͤr toͤdtlich zu halten, wird mehr nicht 
„als die Gewißheit erfordert, daß dieſelbe im gegenwaͤrtigen 
„Falle als wirkende Urſache den erfolgten Tod des * 
„digten hervorgebracht habe.“ 

„Es hat ſonach auf die rechtliche Beten der- 
„Zödtlichfeit einer Befchädigung oder Verwundung feinen 
„Einfluß, ob diefelbe in andern Fällen durch Hülfe der Kunſt 
„etwa fchon geheilt worden oder nicht ; ob in dem gegenwärtigen 
„Falle durch zeitige zweckmaͤßige Kunſthuͤlfe ihr Födtlicher 
„Erfolg hätte verhindert: werden können; ob diefelbe unmit— 
„telbar, oder mur durch andere, jedoch durch fie felbft in 
„Wirkſamkeit gefeßte Zwifchenurfachen, den Tod bewirkt ha- 
„be; ob endlich diefelbe allgemein tödtlich fey, oder nur we⸗ 
„zen der eigenthuͤmlichen Leibesbefchaffenheit des Entfeelten, 
„oder wegen der zufaͤlligen Umſtaͤnde, unter welchen ſie ihm 
„zugefügt worden, den Tod hervorgebracht habe.’ 

Art. 144. „Wennauf die einem Menfchen rechtswidrig 
„zugefuͤgte Verlegung zwar deffen Tod nachgefolgt, jedoch 


13) 38 Bud ır Zit, 18 Kapit, 


die Gewißheit oder Wahrfcheinlichfeit begründet if, ent 

„weder 1) daß derfelbe an einer zur Zeit der Verlegung ſchon 
„vorhandenen, durch die Verlegung ſelbſt nicht erſt in Wir 
„famfeit gefeßten Urfache geſtorben, oder 2) daß die zuge 
„fügte Beſchaͤdigung, telche ihrer Befchaffenheit nach den 
„Tod nicht bewirkt haben wuͤrde, durch eine ſpaͤter hinzuge⸗ 
„tretene Urſache, wie z. B. poſitiv ſchaͤdliche Arzneyen, ver⸗ 
„derbliche chirurgiſche Behandlung und dergleichen erſt toͤdt⸗ 
nlich geworden ſey; dann iſt der Thaͤter nicht nach den Ge 
ntegen wider abfichtlich vollbrachte Tödtung zu beurtheilen, 
piondern, wenn feine Abficht gleichwohl auf Toͤdtung gerich- 
ntet war, hach den. Gefegen wider den nächften Verfuch, 
„wenn diefelbe blos auf Körperverlegung gegangen, nad) . 
„den Gefegen wider vorfäßlich vollbrachte förperliche Ber 
„ſchaͤdigungen, und wenn feine Abficht auf keins von bey- 
„den. gerichtet, jedoch fein Unternehmen fräflich gewwefen, 
„wegen fährläffiger körperlicher Befchädigung zu firafen " 

Art. 145. „Bloße Muthmaßungen über die mögliche 
„Deichttödslichkeit der Verlegung, Fommen dem Verbrecher 
„nicht zu Statten, fondern die ermiefene Mifhandlung oder 
„Beſchaͤdigung ift als die wirfliche hervorbringen— 
„de Urfache des ihr nahhgefolgten Todes zu 
„betrachten, wenn bie in’ gehöriger Art gefchehene Un- 
„terfuchung des Thatbeſtandes Feine beftimmten Shatfachen 
„an die Hand giebt, woraus mit Gewißheit oder großer 
„Wahrſcheinlichkeit angenommen werden muß, daß der Be⸗ 
„ſchaͤdigte an einer andern ſchon früher vorhandenen, ober 
„erſt hinzugetretenen Urfache geftorben ſey.“ 

Dieſe wichtigen, und von dem fruͤheren Rechtsgebtaun 
ſehr abweichenden geſetzlichen Beſtimmungen, erlaͤutern die 
Anmerkungen zum Strafgeſetzbuch fuͤr das 
Koͤnigreich Bayern, auf eine lehrreiche Weiſe, ſo daß 


a 


über ben wahren Sinn der Gefeßgeber dabey a and 
mehr — bleibt. 

„Der vorhergehende Artikel (143, 144, 145. — heiße i 
es, „fordert zum Begriffe diefes Verbrechens in Anfehung 
„der Handlung nicht mehr, als daß der erfolgte Tod eineg 
„Menſchen in derfelben als feiner Urfache gegründet fey; der 
„Thatbeſtand diefes Verbrechens beruhet alfo lediglich in 
„dem Kaufalverbande zwiſchen der Handlung und dem Erfol-- 
„ge, daß nemlich die unternommene Handlung den Tod des 
„Menſchen hervorgebracht habe.“ 

„Wenn das Geſetz nicht beſtimmt, was unter Toͤdtlich⸗ 
„keit (Lethalitaͤt) einer Verletzung rechtlich zu verſtehen ſey, 
„fo bleibt Alles der Beurtheilung der Aerzte uͤberlaſſen, wel⸗ 
„he dann die Sache nur aus ihrem, ber Rechtswiſſenſchaft 
„ganz fremden Geſichtspunkte uͤber den Thatbeſtand des Ver⸗ | 
„brechens entfchieden, und durch die befannten, felbft auf dem 
„Felde der Arzneykunde beftrittenen Unterfcheidungen zwifchen 
nfchlechthin (absolute), für ſich (per se), zufällig (per acci- 
dens), allgemein (in absiracto), oder individuell (in concreto) 
„tödtlichen Bergemaltigungen oder Verlegungen, die Gerichte 
„auf Irrwege leiteten, fich felbft in ihren ärztlichen Öutachten 

„nicht felten verirrten, und hierdurch dag Gericht nöthigten, den 
„größten Böfewicht wegen angeblichen Mangels am That⸗ 
„beftande von der gefeglichen Strafe loszufprechen. Man 
„erifft hierüber die fonderbarften Behauptungen an. -Dahin 
„gehoͤrt, daß eine Tödkung durch Verwundung, welche im 
„Fall zeitiger und zweckmaͤßiger Hülfe zu heilen geweſen feyn 
„würde, oder welche ein Schriftfteller für nicht tödtlich ers 
„elärt, oder von welcher man Beyfpiele der erfolgten Hei- 
„tung kennt, mit der ordentlichen Strafe nicht belegt wer— 
den dürfte, als ob der Mörder, welcher die toͤdtende Hand- 
lung mit der Abficht zu toͤdten vorgenommen hat, 


| Der en | 
„fodern koͤnnte, daß man alle Kräfte aufbiete, die fehäbli- 
mehen Zolgen feiner verbrecherifchen That abzuwenden, oder 
als 06 jene entfernten Möglichfeiten der Heilung, die über ⸗ 
„dies oft felbft von Aerzten fehr beftritten find, nicht gra- 
„dehin mit der rechtswidrigen Abficht des Mörders im Wir 
„derfpruch geffanden wären. Dahin gehört die Behauptung, 
„daß eine Verlegung nicht für tödtlich zu haften fen, wenn 
fie durch die eigenthümliche Förperliche Befchaffenheit des 
nGemordeten oder durch eine ungewöhnliche Verkettung der 
„Amftände den Tod hervorbrachte; fo würde ein Mörder, 
„welcher die Abficht durch einen Dolchftich zu toͤdten, einbes 
„kannte, mit der ordentlichen Strafe nicht belegt werden. koͤn— 
„hen, wenn fich bey der Zergliederung zeigt, daß der Dolch— 
„feich vieleicht nicht getödter häfte, wenn nicht der Körpers 
„bau des Ermordeten innerlich, und grade da, wo der Stich 
„hintraf, fehlerhaft gewefen wäre; fo würde der Giftmi- 
„ſcher, welcher an fich unfchädliche , jedoch unter gewiffen 
umſtaͤnden giftige Subftangen in der Abficht zu toͤdten reich« 
te, der ordentlichen Strafe entgehen, fobald er nicht auch 
neben jene Umftände herbeyführte, unter welchen die 
„Subftanz giftigmwird, und welche eben den Tod des 
„Bergifteten befördert haben. Gleich fonderbar 
„iſt e8, in Zuerfennung der ordentlichen Strafe Bedenken 
„zu fragen, wenn fich bey der Zergliederung eines Ertrunfes 
„nen, welchen der Mörder nach den vorliegenden Beweifen 
„und Geftandniffen mit der Abficht zu tödten ins Waffer ge- 
ſtoßen bat, Zeichen gefunden haben, daB er auch vom 
„Schlage getroffen worden fey, oder wenn man fogar nach 
nerkannter Tödtlichfeit einer Verlegung, auf die Möglichkeit - 
„der Einwirkungen anderer Urfachen Nückficht nimmt, und 
„auf die Strafe des Mordes nicht erkennen laßt, weil etwa 
neine der drey Hauptcavitaͤten des Körpers nicht geöffnet 
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„wurde, da man fehon in der andern Haupteasickt Er 
„der Bruſt die Zerſtoͤrung des Herzens durch den toͤdtenden 
„Schuß gefunden, und die Nachforſchung, ob nicht andere | 
„Urfachen auf den Tod mitgewirkt haben, fuͤr entbehrlich 
angeſehen hatte. Alle dieſe und aͤhnliche Irrthuͤmer mußte 
„das Geſetz aufheben theils durch die im Th. II. Art. 244. 
„gegebene. Beſtimmung, daß aug der unterlaffenen Deffnung — 
uber drey Haupthoͤlen des menſchlichen Koͤrpers, weder eine 
„außerdem die Tipelichfei der Verletzung, keinem gegruͤn 
„deten Zweifel unterliegt, theils durch die Vorſchriften der 
„vorſtehenden drey Artikel, —— eine Br Betrachtung 
„fodern.“ 

1) „Es muß. bey der Toͤdtung wifhen * — 
,„ſtand und dem Dolus genau unterſchieden werden; die 
„Artikel 143 — 145. haben es lediglich mit dem Thatbe⸗ 
fand zu. thun, ſoferne die Frage iſt, ob die Handlung als 
„bie phnfifch wirkende Urfache des Todes anzufehen ſey; die - 
„juriftifche Seife der Handlung, ob der durch jene Handlung 
„phyſiſch hervorgebrachte Tod. dem Handelnden zum Dolus 
„ober zur Eulpa anzurechnen, oder blos als Caſus zu betrach- 
„ten fey, liegt außer dem Kreife diefer Artikel, und muß 
„mach den Beſtimmungen des erften Buches beurfheilt wer⸗ 
„den. Darum fodert der Artikel 143. $. 1. zum That⸗ 
„beſtande der Toͤdtung mehr nicht als die Ge— 
„wißheit, daß die Beſchaͤdigung oder Ver— 
„wundung im gegenwaͤrtigen Falle als wir— 
„kende Urfache den erfolgten Tod des Befhä- 
„digten hervorgebracht habe. Diefe Frage haben 
„die Aerzte vorzugsmeife und in allen EAN zu beant- 
„worten, und zwar hänge 

2) „die vechtliche Beurtheilung der kethalitat nicht da— 
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„son ab, ob eine Verwundung in andern Fällen durch Huͤl— 
„fe der Kunft etwa fehon geheilt worden oder nicht; ob im 
„gegenwärtigen Falle der tödtliche Erfolg: durch zeitige ziveck- 
„mäßige Kunfthülfe hätte verhindert werden koͤnnen; ob fie‘ 
„mittelbar oder unmittelbar. durch andere, jedoch durch - 
„eben diefe Befchädigung in Wirkſamkeit gefeßte Urfachen den 
„Tod bewirkt habe, ferner, ob fie allgemein oder nur nach 
„der individuellen Leibesbefchaffenheit des Todten oder wegen 
ufaͤlliger Umftände, unter welchen fie zugefügt worden, den 
„308 hervorgebracht habe. "Richtig ifE es zwar, daß der 
Thatbeſtand bey den fogenannten abfolut und allgemeinen 
„ethalen Verlegungen, und, wenn diefe- abfichtlich zuge- 
„fügt wurden, auch die Abſicht zu toͤdten, über allen Zwei⸗ 
„fel und ohne Möglichkeit des Gegenbeweiſes hergeftent ſey. 
„Allein dieſes ſchließt die andern Verletzungen, welche viel— 
„leicht nur im gegebenen Falle toͤdtlich waren, von dem 
„Begriffe der Toͤdtlichkeit nicht aus, vielmehr ſchwinden in 
„die ſer Beziehung alle im Eingange bemerkten Eintheilun— 
„gen der Lethalitaͤt, und der Thatbe ſtand der Toͤdtung, 
abgeſehen von der Imputation, wird lediglich daraus 
„bemeſſen, daß die Handlung den erfolgten Tod als wirken⸗ 
„de Urſache phyſiſch hervorgebracht habe.“ 

3) „Mur dann, wenn die Gewißheit oder Wahr. 
„Scheinlichfeit begründet ift, daß der Entfeelte ent 
„weder a) aus einer fehon zur Zeit der Verwundung vorhande⸗ 
„nen Urfache geftorben iſt, welche jedoch nicht durch. die Ver- 

„wundung ſelbſt in Wirkſamkeit geſetzt worden (denn der 
„Menſch hat auf eine Stunde feines Lebens eben fo viel Recht 
als auf ein Lebensjahr), oder b) daß die zugefügte Verlekung, 
welche ihrer Befchaffenheit nach den Tod nicht hervorge- 
„bracht Haben würde, durch eine fpäter hinzugetretene Urfa- 
„che, 3: B. eine poſitiv fchädliche Behandlung oder Ausſchla⸗ 





gung der zu Gebot geftandenen Hülfsmittel den Tod her⸗ 
„vorbrachte, wird der Tod als phyf iſcher Erfolg der bes 
„ſchaͤdigenden Handlung nicht: angefehen; denn im gegebenen 
„Benfpiele hat nicht der Vertoundende, fondern der unge 
„ſchickte Chirurg, der bey ſeinem Patienten gradehin ſchaͤd⸗ 
„liche Mittel anwandte, oder der Verwundete ſelbſt, der 
„alle ihm dargebotenen Mittel ausſchlug, oder ſich ſpaͤter 
„den heilenden Verband abriß, als wirkende Urſache 
„den Tod hervorgebracht, zu welcher die vorausgegangene 
„Berlegung fih nur als eine entfernte Veranlaſſung er- 
„fcheint. In diefen Fällen mangelt e8 alfo am Shatbe 
„ſtande der Tödtung (Art. 144.) und es bleiben nur 
„die übrigen Momente der Strafbarfeit, z. B. — oder 
„Fahrlaͤſſigkeit, übrig.“ 
4) „Inzwiſchen iſt es nicht immer möglich mit Gewiß- 
„beit zu erkennen, ob nicht andere Urfachen außer der be- 
nfhädigenden Handlung den Tod bewirkt haben ; oft ſchwankt 
„die Meynung des Arztes zwiſchen Gruͤnden, welche fuͤr 
„und gegen ſprechen, beſonders bey Verletzungen, welche 
„ihrer Beſchaffenheit nach allein den Tod nicht bewirkt haben 
„koͤnnen; es wuͤrde offenbar in eine ungerechte Haͤrte ausar⸗ 
„ten, wenn das Geſetz die Toͤdtlichkeit einer Verletzung uͤber⸗ 
„all und ſo lange annehmen wollte, bis das Gegentheil zur 
„Gewißheit gebracht iſt! Eben bey den ſchwerſten Verbre— 
„chen muß man mit moͤglichſter Behutſamkeit, und Gewiſ— 
„ſenhaftigkeit zu Werke gehen, und das Geſetz darf den 
„Werth der Wahrſcheinlichkeit da nicht verwerfen, 
„wo es fo ſchwer iſt, die Urſachen und Wirkungen mit Bes 
„ſtimmtheit und Zuverläffigfeit durchzuſchauen. — Es iff 
„daher ganz richtig, daß die Wahrſcheinlichkeit begrän- 
„det-feyn müffe, daß bloße Muthmaßungen über die mög- 
„liche Nichttoͤdtlichkeit, welche nur ſchwankend und ober- 
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flächlich oft aus der Luft gegriffen find, und auf einer 5e« 
| „ſtimmten Grunde nicht ruhen, wofuͤr beſtimmte Thatſa⸗ 
nehen nicht ſprechen, die nach Artikel 148. anzunchmende 
Hoͤdtlichkeit der Verlegung keines weges aufheben (Ark. 145% 
too aber die Wahrfcheinlichkeie auf: beftimmte TIhatfachen 
gegründet ift, da hat fie auch beſtimmte Wirfungen, und 
„nach dem Grade der Wahrfcheinlichkeit ift dann die Hand— 
„lung als abfichtlich vollbrachte Tödtumg oder in einer an— a 
„bern rechtlichen Beziehung vermöge des Artikels 144. zu 
nbefirafen, oder auch der Artifel 106. * Anwendung zu 
„bringen.“ 
5) »So nothwendig es einerſeits war, bie Todtlichteit 
der Verlegung in Beziehung auf den Thatbeſtand hur nach 
„der wirkenden Urfache des Todes beurtheilen zu laſſen, ſo 
„wenig konnte anderſeits mißkannt werden, daß die Befchafs 


nfenheit der Verlegung auf die Beurtheilung der Abſicht des 


„Handelnden, auf die Zurechnung zur Schuld in jenen Faͤl⸗ 
„len einen mefentlichen Einfluß habe, wo es weder durch. 
„Geſtaͤndniß noch durch andere direfte Beweiſe hergeftellt iſt, 
„daß der Handelnde die Abſicht zu toͤdten hatte, wo alſo der 
„Dolus und deſſen Umfang nur durch einen Schluß aus der 
„Handlung ſelbſt in Gemaͤßheit der Artikel 41, 43, 44. er⸗ 
„kannt werden Fann. Da naͤmlich im Mangel direkter Bez 
„iweife der Dolus in Anfehung des gefeswidrigen Erfolgs 
„nur danıt als ertviefen anzunchmen ift, wenn diefer Erfolg 
„aus der vorgenommenen Handlung nach allgemein 
„befannter Erfahrung unmittelbar und note 
„wendig zu entfichen pflegt, fo muß, um aus der Hand- 
„lung den Dokus zu erkennen, die Befchaffenheit der Handa 
„lung und der Verlegung, und deren Einfluß auf den ers 
folgten Tod genau. erwogen, daher unterfucht werden,‘ 
a) 2b aus der Handlung, wie fie vorgenommen wurde, die 
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„erfolgte Verletzung, und dann b) ob aus dieſer Verlegung 
„der. erfolgte Tod nad) allgemein befannter Erfahrung une 

nmittelbar, nothwendig und gewöhnlich, es fey alg einzig - 
„beſtimmter (Art. 44.) oder wenigfteng als ein.eben fo leicht 
„möglicher (Ark. 41.) Erfolg entftanden ift. Was diefe alle 
ngemeinen Grundfäge fodern, daß wurde noch durd) eine - 
„ausdrückliche Beftimmung im Artifel 143. $.2. durch die 
„Hinweiſung auf jene Grundſaͤtze außer Zweifel geſetzt, mel- 
„eben zufolge eine Verlegung, die blos mittelbar durch die 
„Einwirkung anderer Zwifchenurfachen, auch wenn diefe 
„durch die Verlegung in Wirkſamkeit gefeßt worden, oder 
„blos individuell wegen der ungewöhnlichen Leibesbefchaffen- 
heit des Entſeelten, oder blos accidentel durd) den Bey⸗ 
‚tritt zufaͤlliger Umſtaͤnde tödtlich geworden, zu der Vermu— 
„thung berechtiget, daß die Tödtung in der Abficht des Han— 
pdelnden nicht lag, befonders wenn jene Bermuthung noch 
durch andere Gründe aus den Umftänden der That felbfi, 
„aus den Verhaͤltniſſen der Perſonen, der Zeit und des Orts, 
„aus dem Inſtrumente der Verlegung und aus der Art fei- 
„mes Gebrauchs u. dgl. unterflügt wird.“ 

| 6) „Daß die über Abficht des Handelnden eben vorgetras 
„gene Bemerkung bey jenen Verbrechen nicht zur Anwendung. 
„komme, deren Hauptmoment nicht in der Tödfung beſtehet, 
„fondern deren Strafe nur einen höheren Örad erreicht, wenn 
„der Ind eines Menſchen dabey erfolgf, ift aus den frühe- 
„ren Bemerkungen (zum Artikel 142.) hieher zu wiederholen.“ 

7) „Wenn daher die Abficht zu tödten außer Zweifel ift, 
„fo befchränft fich das Amt der Sachverfländigen bey der 
‚ärztlichen Beurtheilung lediglih auf die Frage: ob die 
„Beſchaͤdigung oder Verwundung im gegen- 
ywärtigen Falle als wirkende Urfache den er- 
„folgten ToddesBefhädigtenhervorgebradt 
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„babe? Sn Beantwortung dieſer Frage kommt es auf kei⸗ 
„men der bisher angenommenen Unterſchiede zwiſchen abſolut, 
„allgemein, oder zufaͤllig toͤdtlichen Berlekungen an, wenn 
„nicht eine von den im Artifel 144. bezeichneten Ausnahmen 
zur Gewißheit oder Wahrfcheinlichfeit gebracht if. Nur 
„dieſe Frage dürfen die Gerichte "den Aerzten zur Beant— 
wortung vorlegen, nur auf diefe Frage, und nur nach dies 
„sen Momenten bürfen die Aerzte ihr Gutachten ſtellen, und 
nur dasjenige, was fie nach den angeführten Kücfichten 
„ausgefprochen haben, dürfen die Gerichte den Strafer: 
„kenntniſſen zum Grunde legen. 
8) „fe Hingegen die Abficht zu toͤdten nicht durch direkte 
BBeweiſe hergeſtellt, ſondern nach allgemeinen Grundſaͤ⸗ 
„een durch einen Schluß aus der Handlung ſelbſt zu erfen- 
men, fo muß das Gutachten der Sachverftändigen aller 
dings auch darüber eingeholt werden, ob auß der Beſchaͤ⸗ 
„digung oder Verlegung der Tod eines Menſchen von der 
„Art, wie der Entfeelte, jedoch abgeſehen von deffen unge- 
nwöhnlicher oder außerordentlicher Leibesbefihaffenheit, nach 
„allgemein befannter Erfahrung unmittelbar, nothwendig 
„und gewöhnlich, entweder als einziger Erfolg, oder doch 
„wenigſtens eben fo leicht, als ein anderer geringerer Erfolg 
„entftanden, oder 06 der Tod blos wegen außerordentlicher 
„Leibesbeſchaffenheit des Entfeelfen, oder wegen anderer zu⸗ 
fällig einwirkender Umſtaͤnde erfolge iſt. Selbſt die Beant⸗ 
„wortung der Frage, ob aus der vorgenommenen Handlung 
„die erfolgte Verletzung vorgedachtermaßen unmittelbar, 
„nothwendig und gewoͤhnlich entſtehet, kann zuweilen ein 
hzaͤr ztliches Gutachten nothwendig machen, ungeachtet ihre 
„Entſcheidung in den meiſten Faͤllen aus allgemeiner menſch⸗ 
„licher Erfahrung ohne beſondere techniſche Kenntniſſe ent 
„nommen werden kann, und alsdann zum Amte des Richters 
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ngehört; ein aͤrztliches Gutachten iſt nothwendig, wenn zur 
„genauen und richtigen Entfcheidung jener Srage befondere 
„technifche und die allgemeine Erfahrung —— Kennt⸗ 
„niſſe vorausgeſetzt werden.“ | 
9) „Alles, was bisher von dem Thatbeſtand und 
Abſicht bey der Toͤdtung geſagt worden, gift auch von koͤr⸗ 
„perlichen Mißhandlungen in Beziehung auf die hieraus ent⸗ 
ſtandenen Folgen u. ſ. w. u. ſ. w.“ 
Hierzu gehoͤrt nun noch Dasjenige, was im zweyten 
Theil **) von dem richterlichen Augenſchein und vom Gute 
achten der Kunſtverſtaͤndigen vorgeſchrieben worden. 
Art. 232. „Sobald irgend ein auf die Unterſuchung 
„ober das Straferfenntniß einfließender Umſtand, er betref⸗ 
„fe den Thatbeſtand, oder eine Anzeigung des Verbrechens 
„oder des Thäters, durch Augenfchein erhoben werden kann, 
„iſt der Unterfuchungsrichter in jedem Theile des Proceſſes 
„denfelben unverzüglich vorzunehmen verbunden.“ 
Art. 235. „Die Vornahme eines Augenfcheing ah bi 
-I) „die Gegenwart des Nichterg, 
2) „eines vereideten Aktuars, fo wie 
3) „die Zuziehung von Sachverfiändigen, 
„wenn die Erforfchung und gründliche Beurtheilung des zu 
„unterfuchenden Gegenſtandes die Kenntniffe oder Fertigkeis 
„ten einer befondern Kunſt oder Wiffenfchaft vorausſetzt.“ 
Art. 236, „Ein einziger Sachverfländiger iſt hinrei—⸗ 
„hend, wenn derfelbe zur Ausuͤbung feiner Wiffenfchaft oder 
„Kunſt mittelft öffentlichen Amtes beftelle iſt.“ ! | 
Außerdem aber find in allen Fällen, wo ein Gutachten 
„auf das Straferfenntniß felbft von Einfluß iſt, mindes 
„ſtens zwey derfelben erforderlich.“ 





14) 18 Bud) Ir Titel 48 Kap, Art, 232 u, flgg: 
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Art. 237. „Kunſt⸗ und Sachverftändige find vor Eins 
„nehmung des Augenſcheins und Abgebung ihres Öutachteng 
u beeidigen, oder wenn ſie bereits im Allgemeinen beeidet 
„ſind, ihres früher geleiſteten Eides zu erinnern.“ 
Art. 238. „Die Beſichtigung durch —— 
ngefchieht immer in Beyſeyn des Richters.“ MM 

„Bewegliche Sachen, als da find Gifte uf. w., fo 
„en nicht aus Gerichtshaͤnden gelaffen, fondern ſtets i in Ge⸗ 
ngenwart des Gerichts unterfuche werden.“ 

' „Sind die Sachverftändigen von dem Gerichtsorte zu weif 
„entferne, fo ſollen die zu unferfüchenden Sachen wohl 
„verwahrt, dem Nichker ihres Wohnorts zugeftellt, und 
„fodamı in deffen Gegenwart die Derahtigung vorgenom⸗ 
„men werden.“ 

Art. 239. „Der Richter iſt ——— alle diejenigen 
„Fragen, auf deren Beantwortung es hauptſaͤchlich ankommt, 
„den Sachverſtaͤndigen beſtimmt vorzulegen, und uͤberhaupt 

„darauf zu merken, daß son ihnen nichts zur Sache Dien⸗ 
nliches überfehen, und die Unterfuchung gründlich erſchoͤ⸗ 
„ꝓpfend vorgenommen werde. | 

Art. 241. „Bey Aufnahme des Augenſcheins iſt zum 
„Protokoll zu bemerken: 

1) „Die genaue Beſchreibung der Merkmale und — 
„schaften des Gegenſtandes, fo weit dieſelben irgend von 
Einfluß ſeyn koͤnnen, wie auch der Zeitfolge nach alle zw 
„deren Enfdeefung und näheren —— — 
„menen Handlungen; 

2) „bey beweglichen Dingen die puͤnktliche —— 
„und wo möglich vollſtaͤndige Beſchreibung des Orts, we 
„ſie zur Zeit des Augenſcheins ſich befunden haben, u. ſ. w. 

3) „alle einigermaßen auffallenden, wenn gleich beym er— 

nften Blick unwichtig ſcheinenden Nebenumſtaͤnden welcho 
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nur möglichermweife enftveder im Laufe der Unterſuchung 
gur Entdeckung oder Ueberfuͤhrung des Thaͤters dienen, | 
„oder fonft auf dag Endurtheil von Einfluß den tonnch 
„Auch iſt u. ſ. mw.“ | 
Art. 242. „Das Öutachten der — uͤber 
Befund der Sache iſt fogleich zu dem Augenſcheinspro⸗ 
„tokolle felbft anzugeben, es hätten fich denn diefelben eine 
„befondere fchriftliche Ausführung vorbehalten.“ Ä 
„Im Sal einer Toͤdtung iſt jedesmal ein Sefonbereg 
schriftlich verfaßtes Gutachten erforderlich. 
„Uebrigens ift das Öutachten, unvermeidliche Noth- 
nfälle ausgenommen, von denfelben Sachverftändigen abzu— 
„geben, welche bey dem Augenſchein gebraucht worden ſind.“ 
Art. 243. „Die Leichenbeſchau erfodert, außer dem 
 nRichfer und einem gebildeten Aftuar, die Zugiehung des or⸗ 
„dentlichen Gerichtsarztes, oder wenn dieſer den Verſtorbe⸗ 
„nen in feiner legten Krankheit behandelt hat, oder ſonſt 
„verdächtig oder verhindert ift, eines andern Gerichtsarztes 
ndeſſelben oder nächft angrenzenden Gerichts.“ 
„In Nothfaͤllen kann die Befichtigung von jedem andern 
„öffentlich angeftelften Arzte, oder von zwey zur Prarig 
„berechtigten und beeideten Aerzten oder Wundärzten vor 
„genommen erden. 4 
Ark, 244. „Die Vollſtaͤndigkeit der Beſichtigung erfo— 
„dert die Oeffnung der drey Haupthoͤlen des menſchlichen 
„Koͤrpers, und der Unterſuchungsarzt, welcher hiezu den 
„Gerichtsarzt anzuhalten unterlaſſen, oder der Gerichtsarzt, 
„welcher der Auffoderung des Unterfuchunggeichters pflicht- 
„widrig entgegen gehandelt hat, ift nach Umftänden mit eis 
mer Öeldftrafe von fünf big funfzig Gulden zu belegen,“ 
„Doch entftcht aus diefer Unterlaffung Feine Nichtigkeit, 
oder ein Mangel an dem Thatbeftande wenn aufer- 
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en die Toͤdtlichteit der —— Feinenn gegelnide 


DAR Zweifel unterliegt. ·“ 
Art. 245. „Das über den Vefund Mehuftellende Gut⸗ 


then muß, was die Beftimmung der Todesurfache betrifft, 


„die beſtimmte Antwort auf folgende Fragen enthalten: 


I „ob die unterfuchte Perfon eines gewaltſamen Todes; 
„und zwar an den bemerften Verletzungen oder Mißhand⸗ 
„lungen gefiorden fey? oder im Gegentheil: ob aus ben 


" „fondern Umſtaͤnden als gewiß oder wahrfcheinlich ange: 


nommen werden koͤnne, entweder, daß fie fehon von 
„entftandener Verlegung todt gewefen, oder dag fie an 


einer zu den nicht gefährlichen Berlegungen fpäter hinzu⸗ 


„gekommenen Urfache geflorben fey 
„Wenn über die erfte Hauptfrage bejahend entfchieden wor 
„den, fo ift zu beantworten +“ Ä | 
II. „von welcher Natur und Befchaffenheit die tödflichen 
„Verletzungen und Mißhandlungen ſind? nemlich 

1) „ob diefelben nothwendig toͤdtlich find, oder nur zu⸗ 
„weilen den Tod zu bewirken pflegen?“ 

2)',,66 dieſelben ihrer allgemeinen Natur nach den Tod 
„betirkten, oder nur in gegenmwärtigem Salle wegen 
„ungewöhnlicher Leibesbefchaffenheit des Befchädisten 
„oder wegen zufälliger äußerer Umſtaͤnde Urfache des 
Todes gewefen find ;“ | 

3) „od die Verlegung unmittelbar, eder mittelſt einer 
„zwifchenurfache, welche durch jene erft in Wirkſam— 
„Feit gefeßt worden, den Tod verurfacht habe 2 
Auch die im 2ten Kapitel des vierten Titels des erſten 


Buchs (Thl. 2.) Über den Beweis durh Augen- 


fchein und Gutachten der Sahverfländigen, 
dürfen hier nicht übergangen werden. ESs heiße hier: 
Art. 263. „Eine Thatſache, über deren Dafeyn oder 





Dichtdeſeyn =. nach Regeln einer — fen 
„oder Kunft, die in den Umfang der einem Nichter pflichts 
„mäßig obliegenden Kenntniffe nicht gehört ,- mit zuverlaͤſ⸗ 
figer Gründlichfeit geurtheilt werden mag, wird durch: ein 
„in rechtlicher Form ertheiltes Sutachten der Sachverftän« 
„digen erwieſen.“ 
Ark. 264. „Zur vollen Beweiskraft eines ſolchen Gut⸗ 
„achteng wird erfoder: 
2) „daß die Sachverfländigen, von Den es abgegeben 
„worden, ale Eigenfchaften an Zeugen an fih 
„haben; eX 
2) „daß diefelben in gehöriger Art beeidet worden et, 
„237: )5 
3) „daß das Gutachten durch Gründe gehörig unterſtuͤtzt 
„ſey, und endlich | 
4) „durch feine Einmifhung falfcher <hatfachen, durch 
„Widerſpruͤche, Unbeſtimmtheiten und andere dergleichen 
‚Mängel den Verdacht einer. Partheylichkeit oder Unge— 
„ſchicklichkeit wider fich Habe.’ 
Art. 265. „Unter mehreren Sachverftändigen entfcheis 
„det die Stimmenmehrheit. Sind aber die Meynungen der 
„selben über das Nefultat des Gutachtens gleich. getheilt, 
„oder iſt dieſes wegen des Mangeld an Gründlichfeit, Ges 
„nauigkeit oder Vollſtaͤndigkeit unbefriedigend, fo iſt die Ent: 
„ſcheidung anderer Sachverſtaͤndigen von höherer Ordnung 
„wie bey ärztlichen Gutachten der Medisinal- Komitee, und 
„zulegt der Obermedizinal- Behörde, bey Handwerfsgutach- 
„ten ber Innung einzuholen,’ 
„Denn feine Sachverfiändigen einer höheren Ordnung 
„au haben find, fo ſollen andere in verdoppelter Anzahl 
„über den Öegenftand vernommen werben, wo dann uns 
‚fer biefen gleichfalls die Mehrheit, und bey vorhande⸗ 


hrs Bel 


* ner Gleichheit der Stimmen, die dem Angefchuldigten 
m Meynung enticheidet. 





- Bir haben alle diefe — des Koͤnigl. Bay⸗ 


eifhen Straf Geſetzbuches und der officiellen Anmerkungen 
dazu, vollſtaͤndig aufgeführt, weil fie den Gefichtspunfe 


unter dem das Verhältniß des gerichtlichen Arztes zum Rich» 


fer, bey der Unterfuchung über die Toͤdtlichkeit zugefügter 


Verletzungen, aufgefaßt werden muß, am Elarften ausfpres _ 


Een, und weil fie als die neuften gefeglich beftätigfen An- 
fichten über diefen Gegenftand, deutlich beweifen, wie weit 
die wiffenfchaftliche Ausbildung deffelben, in feiner Anwen« 
dung bey der Nechtsübung, gediehen iſt. Hiermit ſchließt 
alfo jest dag Geſchichtliche, und die meitere Bearbeitung, 
wenn eine folche noch nöthig ift, muß bier wieder anfangen. 

Nicht aus Neuerungsſucht find diefe Beſtimmungen, 
wie man. deutlich fieht, hervorgegangen, fondern aus der 


Haren Erfenntniß der Nachtheile, die eine fehlerhafte An-. _ 
mendung der gerichtlichen Medizin in der rechtlichen Beur—⸗ 
theilung und Beahndung der fchmerfien Verbrechen, des 


Todtfchlages und des Morded, hervorbrachte, und aus 
dem dringenden Bedürfniffe, diefen ſtets wachfenden Nach- 


- theilen Örenzen zu fegen.. Wenn diefe Gefeggebung hie 


— 


durch, wie es nicht zu leugnen iſt, von einer Seite, einen 


viel ſtrengeren Charakter bekommt, als jener alte und fchlech= 
te Rechtsgebrauch, der allenthalben Schlupfwinkel zur Be= 
freyung des Verbrechers offen laͤßt, ſo huldigt ſie von der 
anderen Seite den ſanfteren Geſinnungen und der zartern 
Empfindlichkeit des gegenwaͤrtigen Geſchlechts, durch Feſt— 
ſetzung viel milderer Strafen als die peinliche Gerichtsord⸗ 
nung, amd das ältere Bayrifche Gefegbuch vorfchrieben. 
Auch dies finden wir [öblich, indem der Richter nun gefeßs 
maßig handeln Fang, ohne mit feinen zeitgemäßen Gefühlen 


x Me IR mn 
in Widerfpruch zu gerathen. "Was dem Princip diefer Ge⸗ 
feßgebung , als aus einer anderen, einer idealen Welt ſtam⸗ 
mend, an Brauchbarkeit fuͤr das Leben abgeht, das wird 
den einzelnen geſetzlichen Beſtimmungen durch die Anordnung 
ſo milder Strafen wiederum beygelegt. 

Es ließen ſich hierbey noch manche Betrachtungen uͤber 
den gegenwaͤrtigen Stand unſerer Staaten, und uͤber ſein 
Verhaͤltniß zum wahren Staat anſtellen, da dieſe aber un- 
ferm Zwecke ferne liegen, fo wenden wir ung zu der näheren 
Betrachtung diefer einzelnen Geſetze, um ihre wiffenfchaftlie 
che Grundlage und ihre durchgreifende praftifche Brauchbar⸗ 
feit, fo weit e8 unfer Zweck fordert, zu prüfen. 

Durch den Artikel 143. werden alle bisherige Abmefs 
ſungen der Tödtlichkeit zugefügter Verletzungen nach gewife 
fen Graden, und darauf begründere Einfchränfung der Zu> 
vechnung, gänzlich aufgehoben. Es iſt genug, wenn nur 
in dem vorliegenden Falle die Verlegung als wirfende 
Urfache den Tod des Befhädigten zur Folge hatte. — 
Hiermit fteht indeffen der Schluß diefes nemlichen Artikels 
geradezu im Widerfpruh. Hier heißt es nemlich, daß es 
auf die rechtliche Beurtheilung der Tödtlichfeit einer Befchä- 
digung Feinen Einfluß hat, ob diefe nur wegen der zufäls 
Ligen Umftände, unter welchen fie zugefügt worden, den 
Tod hervorgebracht habe. Konnte eine Verlegung nemlich | 
nur wegen gemiffer Umflände den Tod bewirken, fo. bleibt - 
fie ja nicht mehr die wirkende Urfache des Todes, fondern 
fie ifE €8 entweder nur in Berbindung mit den nothiwendigen 
Umftänden, oder fie iſt e8 gar nicht, und dag aus den Um: 
fönden hervorgegangene Ereigniß iſt die mirfende Urſache, 
und die Verlegung fand damit nur mittelbar in einem urfach- 
lichen Zufammenhange. Die richterliche Unterfuchung dreht 
fich nun nicht mehr um die Verlegung, fondern um bie Um— 
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ſtaͤnde, unter denen fie tödtlich wurde, und es fragt fich, 
in wie weit der Befihädiger diefe Umftände fannte, oder gar 
herbepführte, und fie abfichtlich zu feinem Zweck den Ande⸗ 
ren zu toͤdten, benutzte. 

Die Anmerkungen zum Strafgefegbuche heben diefen 
MWiderfpruch nicht auf, inden fie nicht erklären, was unfer 
wirfender Urfache zu verftehen if.  Verflanden die 
Geſetzgeber darunter den zureichenden Grund des Todes, wie 
wir der Togifchen Strenge wegen, die in einem Geſetzbuch 
berrfchen folte, annehmen zu müfen glauben, fo ift der Wi— 
derſpruch ganz klar; verftanden fie darunter aber auch einen 
Beytrag zur Urfache, urfachliches Moment, fo hebt fich als 
lerdings der Widerfpruch, dann ift aber die Beſtimmung of⸗ 
fenbar zu ſtrenge. 

Es wird dem Nichter zwar aufgegeben, darauf Rüc- 
ficht zu nehmen, ob auch in einem oder dem anderen der, 
zuleßt angegebenen, : Fälle, auf eine blog fahrläffige Toͤd⸗ 
fung zu fehließen, die dann nach den allgemeinen Grundfa- 
gen über Zahrläffigkeit und rechtswidrigen Vorfaß zu beur- 
theilen fey, dies fcheint indeffen nicht zu genügen. — Die 
Srage ift diefes ob ein Menfch, der einem Anderen in der Ab⸗ 
fiht zu toͤdten, eine nicht tödtliche Wunde beybringt, bie 
aber durch Umftände, die der Thäter entweder gar nicht 
fannte, oder doch überall nicht in Anfchlag brachte, toͤdt⸗ 
lich wird, als Todtfchläger anzufehen und gu befirafen ſey? 
Sefetst es verwundet bey einem Duell auf Piftolen, das zu 
Hferdevorgenommen wurde, Cajus feinem ®egner Sem: 
pronins durch einen Schuß die Hand, womit er den 
Zügel Halt. Das Pferd, vom Schuß erſchrocken, fpringt 
auf, und flüre den Reuter, der wegen der Wunde, die3ü- 
gel nicht mehr in feiner Gewalt hat, auf fleinigten Boden 
herab, wobey er den Hals bricht; Fann nın Cajus ale 
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Todtſchlaͤger des Sempronius angeſehen werden? Das | 
Bayriſche Geſetzbuch antwortet, ja, der geſunde Menſchen⸗ 
verſtand, nein. — Faͤlle ſolcher Art giebt es unzaͤhliche, 
und ihretwegen hat die gerichtliche Medizin eben ihre Eins 
theilungen gemacht, um genau das Maaß der That dag aus 
der, dem Vorſatz entfprechenden Handlung des Thäters here 
sorgieng, anzugeben. Sie iſt hierin, wie wir e8 bereits 
eingeftanden haben, wohl zu weit gegangen, doch der Ges 
feggeber, der ihr dies vorwirft, und fie nicht ohne Grund 
einfchränft, geht ebenwohl zu weit, wenn er glaubt, daß 
er hier mit gefeslichen Beflimmungen ausreichen koͤnne. Es 
liege in der Natur des peinlichen Rechts, daß die Geſetzge— 
Bung nicht für alle Faͤlle ausreichen kann, fondern daß Dies 
ſes dem Ermeffen des Richters überlaffen bleiben muß. Das 
bin gehören hauptſaͤchlich alle die Faͤlle, in denen die indi- 
siduelle oder die zufällige Tödtlichkeit der Verlegungen in 
das Spiel fonımen, und wo es auf den Einfluß des Indi⸗ 
viduellen oder Becidentelen auf die Zurechnung ankommt. 
Die Beftimmungen der gerichtlichen Aerzte haben hier grade 
ihren großen Werth. Dies fahen die Gefeßgeber auch recht 
wohl ein, und ſie haben daher die von der gerichtlichen Me— 
dizin eingefuͤhrten Grade der Toͤdtlichkeit nicht, wie es aus 
dieſem Artikel (143.) und den Anmerkungen dazu ſcheinen 
ſollte, ganz verworfen, ſondern ihnen nun, wie es weiter 
unten aus den Anmerkungen erhellt, ihre rechte Beziehung 
und darnach ihren rechten Platz anzuweiſen geſucht. Auf 
den Thatbeſtand hat der Grad der Toͤdtlichkeit einer Verle— 
gung feinen Einfluß, fobald es ermiefen ift, daß der Ver- 
fegte wirklich daran geftorben; auf die Beurtheilung der Ab- 
ſicht des Handelnden kann die BefchaffenHeit der Verlegung 
alferdingg aber den großen Einfluß haben, wenn diefe Ab⸗ 
ſicht nicht anders als Durch einen Schluß aug ber Handlung. 


JJ 
ſelbſt auszumitteln iſt. Hierin ſtimmen wir voͤllig mit dem 
Geſetz uͤberein, doch warnen wir dies Erkenntnißmittel ja 
mit Vorſicht zu gebrauchen. Hierauf, und allein hierauf 
gruͤnden ſich, was man ja nicht außer Acht laſſen muß, die 
Fragen, die dem gerichtlichen Arzt bey jeder, zur Ausmittes 
Yung der Tödtlichkeit zugefügter Verletzungen, angeftellten 
Leichenſektion nach diefem Geſetzbuch vorgelegt werden follen. 

Die erfte Frage Art. 245. 1.) bezieht ſich Tediglih 
auf den Thatbeftand, die zweyte hingegen blos auf die Aus— 
mittelung der Abficht des Thaͤters. Hiedurch mögen frey⸗ 
lich, wie man rühmt, manche Einwendungen wegfallen, 
die wir gegen Fragen diefer Ark bereits aufgetworfen haben, 
ihre Beantwortung bleibt indeffen doch mit den nemlichen 
Schwierigkeiten verknüpft, als wenn fie in Bezug 2 den 

Thatbeſtand vorgelegt worden. 

Das Verbrechen der Tödtung befteht nemlich, wie bes 
fannt, aus der Abficht des Thäters zu tödten, und dem 
<hatbeftande, die mirfliche Toͤdtung. Weder die Abficht 
allein, noch der Thatbeftand find zur Zurechnung des Ver—⸗ 
brechens hinreichend. — Wir nehmen e8 als erwiefen an, 
daß die von den Yersten angenommenen Grade der Toͤdt— 
lichkeit, die Feftfiellung des Thatbeſtandes in Bezug auf 
die Zurechnung durch ihre Unbeftimmeheit erfchwerten, und 
daß es deshalb ein Gewinn war, daß fie durch das Gefeg 
aufgehoben wurden. Der Thatbeftand wird jegt allerdings 
leichter fefigeftellt werden, und ber Thäter der Zurechnung 
von dieſer Seite nicht mehr entgehen können, Haben wir 
diefe Unbeftimmtheit dadurch aber aufgehoben? Nein, wir 
haben fie nur auf die andere Seite der Zurechnung hinge— 
fchoben, indem wir fie für den Maaßſtab der Abficht des 
Thaͤters nehmen. Den Schlupfwinkel, den wir in Ruͤck— 
ſicht auf den Thatbeſtand dem Thaͤter verſchließen, eroͤffnen 


wir ihm alſo in Bezug auf die BR und: fi dag Singe 
wird nichts gewonnen. | 
| ‚Hiernach ‚möchten wir warnen, nicht at 
E fir wahre Vorteile zu. halten, und in träger Ruhe dann zu 
glauben, daß die Sache nun abgemacht fey, und Feiner wei⸗ 
. teren Unterfuchungen mehr beduͤrfe. 

Im 145ten Artikel d. Str. Gef. B. if ein von F euer 
bach in feinem£ehrbuche aufgeflellter, und von uns bereits 
ECGS. 312. u. flag.) mit Gründen befirittener Sag, in feiner 
ganzen Ausdehnung aufgenommen. Eine Befchädigung oder 
Berlegung foll als die wirkliche hervorbringende 
Arfache des ihr nachgefolgten Todes angefehen 
werden, wenn feine andere. Urfachen des erfolgten 
Todes mit Gewißheit oder großer Wahrfcheinlichfeit ausge 
mittelt werden Fünnen, die den Tod bewirft haben. 

Wie konnten einſichtsvolle Gefeßgeber einem fo unge- 
heuren Irrthum gefegliche Kraft ertheilen? Außer den bes 
reits angegebenen Gründen führen wir auch das noch hier 
an, daß der Erfolg einer Unterfuchung großentheils von 
dem Unterſuchenden, und von den Umfländen unter denen 
die Unterfuchung gefihieht, abhängee. Wenn daher der Un- 
ferfücher wegen feiner befonderen Eigenthümlichfeit, oder 
weil ihm beſondere Hinderniffe in den Weg fraten, die wirk— 

lich vorhandenen außer der. Befchädigung liegenden Urfachen 
des Todes nicht finden kann, fo muß der Befchädiger des— 
halb für einen Todtfchläger gelten! — ; 
Ueber die Zulaffung der Wahrfcheinlichfeit bey Beur⸗ 
theilung von Thatfachen haben wir ung bereit8 an einer an⸗ 
deren Stelle erklärt. Das Gefeg und die Anmerfungen das 
zu nehmen fie indeffen in Schus. Eine vor Gericht geltende 
Wahrſcheinlichkeit fol indeffen auf beftimmte Thatfachen ges 
‚gründet ſeyn; . eine folche nähert fi) aber der Gewißheit 


ſchon in dem Maaße, indem fie an Objektivität,” und da⸗ 
durch an allgemeiner Gultigfeit zunimmt. . Das blos Sub- 
‚jeftive darin bleibe immer bloße Muthmaßung. Laſſe man 
alſo dies blos Subjektive ganz fahren, und halte ſich an 
dem Objektiven, man wird dadurch nicht nur an der Sicher⸗ 
heit der Nefultate, fondern in der That auch durch einen 
beftimmferen, fefteren, und, wenn es gleich nicht fo feheint, 
auch fürzeren Gang der Unterfuchung gewinnen. 

Die im zweyten Theil in den Artifeln 232 bis 245. 
aufgeführten Beftimmungen betreffen die nemlichen Gegen» 
fände, auf welche die Anorönungen der Koͤnigl. Preußiſchen 
Kriminal- Dronung gerichtet find, Beyde meichen jedoch 
merklich von einander ab. Schon daß hier ein vereideter 
Aktuar (Art. 235.) gefordert wird, der bey der Vornahme 
eines Augenfcheing zugegen ſeyn muß, iſt eine wirkliche Ver; 
befferung der Beftimmung der Königl. Pr. K. D., die blog 
einen Juftigbeamten zuläßt. Unausführbar oder wenigſtens 
ganz unnüß ift dagegen die Verordnung, daß auch Gifte in 
Gegenwart des Richters unterfucht werden follen. Eine 
ſolche Unterfuchung erfordert nemlich oft verwickelte chemi- 
ſche Proceffe, und dauert wohl mehrere Tage, unmöglich 
kann fich daher das Gericht fo lange am Heerde deg Chemi- 
fers vermeilen. Wil diefer das anweſende Gericht Hintere 
sehen, fo Fann er dies deffenungeachtet recht wohl thun, da 
dafjelbe ja durchaus nicht zur Beurkheilung feines Berfoh- 
rens gefchickt if. Wenn überdieg der Kunftverftändige, der 
die Unterfuchung führt, ein beeidigter Mann ift,. wie er es 
ja nothmendig feyn muß, fo verdient er eben fo vielen Glau⸗ 
ben wie der Richter felber. 

Nach dem 243. Artikel wird zur Beichenbefchen ı nur 
der ordentliche Gerichtsarzt gefordert, aber fein Wundarzt; 
nur in Nothfaͤllen ſollen zwey zur Praxis berechtigte und beei⸗ 
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dete Aerzte oder Wundaͤrzte dies Geſchaͤft nehmen koͤn⸗ 
nen. Unter dieſen berechtigten Aerzten werden wahrſchein⸗ 
lich die Landaͤrzte verſtanden, eine Art Handwerker, welche 
die Koͤnigl. Bayriſche Regierung durch eine fehr tadelnswuͤr—⸗ 
dige Einrichtung *°) in ihrem Sande eingefuͤhrt hat — Es 
iſt nicht einzufehen, warum der, ſeit Tanger Zeit eingeführte ) 
fe, Gebrauch einen Gerichtsarzt und gerichtlichen Wundarze 
zur Leichenbefichtigung herbeyzuziehen, bier abgeändert ift, n 
da feine Befolgung doch, wenn das Gefchäft regelmäßig ; 
und ficher vollzogen werden ſoll, unerläßlich nothwendig if. 
— Daß der Gerichtsarzt, der den Kranken behandelt hat, 
nicht die Sektion vornehmen darf, verräth fehr großes Miß— | 
frauen der Regierung gegen ihre Gerichtsaͤrzte, zu dem nicht 
der Heinfte Grund obwalten mochte, Die Geſetzgeber fehei« 
nen hierbey nicht daran gedacht zu haben, daß fich der Bee 
fund an einem Leichname, der ärztlich und wundaͤrztlich be⸗ 
handelt wurde, oft ohne Kenntniß des eingefchlagenen Heil⸗ 
verfahrens gar nicht beurtheilen laſſe. Dazu müffen aber 
Her Arzt und Wundarzt, die den Kranken behandelten, wes 
nigftens bey der Leichenbefichtigung zugegen feyn, um nöthi- 
gen Falls die erforderliche Auskunft ertheilen zu Fönnen. 
Dies häfte im Geſetz auszudruͤcken, nicht vergeffen. werden 
i folfen. Weber die im Artikel 245. aufgeworfenen Fragen, 
Haben wir ung fehon bey Erwägung des Artifels 143. (im 
ıften Thl.) erklärt. / 
| J. J. Kauf 7%) ift gelegentlih auch als Kritiker 
der Baprifchen Gefeßgebung aufgetreten, gegen die Er bes 
ſonders die Forderung der Humanitaͤt geltend macht. So 





15) Nach beieflichen Nachrichten Fol man das Verderbliche diefer 
Einrihtung in Bayern eingefehen ‚ und fie wieder aufgehoben 
haben, 


16) L. c. gr Abſch. ©, 205, 


3985: — 

ſehr wir den milden Sinn des verdienten Mannes ehren, ſo 
glauben wir daher, daß Er in feiner Beurtheilung im Gan- 
zen nicht von den richtigen Gefichtspunften ausgegangen iſt. 

Daffelbe möchten wir von der fcharfen Beurtheilung 
des Dr. Joſeph Gens! fagen, die aus einem fehr gereiz 
ten Gemuͤthe entflanden zu feyn fiheint. Die Sreymüthig- 
feit dieſes Mannes wuͤrde daher mehr zu loben ſeyn, wenn 
ſie nicht zu ſehr in Teidenfchaftli che Heffigfeit augartete; fein 
Scharffinn indeffen, womit Er einzelne Widerfprüche aufs 
deckt, und manche ſchwache Stellen bezeichnet, verdient 
dennoch Aufmerkfamfeit, und viele feiner Bemerkungen dür- 
fen bey einer fünftigen Nevifion des Gefeßbuches für dag 
- Königreich Bayern, und befonders bey einer zu hoffenden 
Ames-nftruftion für gerichtliche Aerzte und Wundärste, wor⸗ 
an c8 fein Staat ſollte fehlen laffen, nicht überfehen wer- 
den. — | 

Bon der humanen Bayerifchen Regierung darf man 
übrigens wohl hoffen, daß die (nach ©. 34 bis 40. der 
Gensſlſchen Scheift) eingefchlichenen haͤßlichen Mißbraͤu— 
che in der Behandlung und der Bezahlung der gerichtlichen 
Aerzte, nur oͤffentlich genannt zu werden brauchten, um 
auch ſogleich ihre Abhuͤlfe zu finden. — Napoleon”) 
durfte ſeine Knechte wohl ſo behandeln laſſen, unter einer 
deutſchen Regierung aber ſteht ſo Etwas gegen Gelehrte und 
Aerzte thun zu duͤrfen ſehr ſchlecht an. 

Hier kann die Koͤniglich Preußiſche Regierung zum 
Muſter dienen, die, indem ſie allen Phyſikern ein beſtimmtes 
Jahrgehalt von 200 *8) Thalern ertheilte, doch ihre Go— 





17) M. ſ. G. v. Wedekind über den Werth der Heilkunde. Darm⸗ 
ſtadt 1812. ©. 7. u. flgg. 
18) Es war dkr wuͤrdige Miniſter Freyherr von Sdudmen n⸗ 
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buͤhren für befondere Amtsgefchäfte nicht verringerte, PN 
dern folche in allen Fallen taxmaͤßig aus dem oͤffentlichen 
J BEER läßt. —— 
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Während fo von manchen Seiten her verfucht wurde, 
die Lehre von. der Tödrlichkeit der Verlegungen aufs Reine 
zu bringen, und ihre Anwendung auf die peinliche Rechts⸗ 
pflege feſten Beſtimmungen zu unterwerfen, ſchritt die Auge 
bildung des, zur beſten und angemeſſenſten Unterſuchung der 
Leichname dienenden, Verfahrens, ununterbrochen fort. 

Bon Zeit zu Zeit erfchienen zweckmaͤßigere Anleitun⸗ 
gen zur gerichtlichen Leichenbefichtigung, Leichenzergliederung, 
und Ertheilung von Gutachten über den dabey erhaltenen 
Befund. Die Berdienfte älterer Schriftfteller, die uͤber 
diefe Gegenftände fchrieben, unter Anderen eines Welfch, - 
Mauchard und Büttner ') haben wir bereits gerühmt.. & 

Auch P. C. Sabricius2°) handelte von den vorzüge 
lichften Vorfichtsmaaßregeln, die bey gerichtlichen Zeichens - 
Unterfuchungen anzuwenden feyen, und in der Vorrede zu 
feiner Sammlung verfchiedener medizinischer Responsorum 





unter dem diefe Verbefferung der Phyſiker zu Stande Fam, bie 
zwar an fihb nur fehr geringe if, in Beziehung auf die 
große Zahl der Phyſiker aber, und auf den finanziellen Zuſtand 
des Reiche gewig bedeutend genannt zu werden verdient. — 

19) Anweifung für MrnasbeilRene at über toͤdtliche Verle⸗ 
tzungen zu geben. Koͤnigsberg 17 

Eb. aufrichtiger Unterricht, wie ER fih vor, in und nad) Ki 

ler Befihtigung todter Körper zu verhalten und die Befichtigungs- 
fcheine nach beygefügter Betrachtung von der Zödtlichkeit der Wun: 
den einzurichten habe. Königsberg 1769, 28 Aufl, 1779. 

20) D. exhibens praecipuas cautiones in sectionibus et perquisi- 
tionibus cıdaverum humanorum pro usu forensi observandas, 
Helmst. 1750. 


and Softionsberichte: er), ‚machte ev fein Berfahren befannt, 
welches er als Defan bey der Abgebung son ——— Gut⸗ 
achten in Anwendung gebracht hatte. | 
Unter den neueren Schriftftelern, die fich mit dieſen 
Gegenſtaͤnden beſchaͤftigen, verdienen beſonders J. K. H— 
Ackermann, Th G. A⸗Rooſe, Joſ. Ant. Oechy, 
EN. Kraus, G. H. C. Cruſius, J. H. F. Auten— 
rieth, A. K. Heſſe lbach und Wildberg Erwähnung. 
Ackermann ?2) und Kraus”) gaben blos tabellariſche 
Ueberſichten des bey einer Leichen-Unterſuchung zu Beobachten⸗ 
den, von denen ſich die von Kraus durch eine —— 
Geſtalt empfiehlt 
Rooſe 24) wirft hauptſaͤchlichen nur die Seogen auf, 
‚ Die der gerichtliche Arzt bey einer gerichtlichen Leichen - Unter 
ſuchung zu beantworten hat, ohne das Verfahren näher an- 
zugeben, wodurch er zur Kenntniß der Förperlichen Befchaf- 
fenheit, und des Zuftandes der Theile gelangt, auf welche 
ſich diefe Fragen beziehen. — Was feinem Eleinen Werke 
biedurch abgeht, ergänzt Heſſelbach *) (Sohn. deg 
verft. Profeſſ. in Würzburg) ſehr zweckmäßig, deffen Anlei— 
tung zu den anatomifchen Handgriffen bey einer gerichtlichen 


ı 
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| 21) Sammlung einiger med, Resp, und Sectionsberichte, Helm: 
fiedt und Halle, re Samıml. 1734, 2e ©. 1760, ©. 1772. 
22) Tabellariſche Ueberſicht bey geſetzm. Leihenöffn, für angehende 
Zuriſten, gerichtl, Aerzte und Wundaͤrzte. Leipzig 1800. Fol. 
23) Tabellariſche Anleitung zu. gerichtlichen Leichen-Unterſuchungen 
für gerichtl. Aerzte und Wundaͤrzte, und für Rechtsgelehrte. 
Braunfdweig und Helmitedt 1904-8. 

24) Taſchenbuch für gerichtl. Aerzte und Wundärzte bey. geſetzmaͤßi⸗ 
gen Leichenoͤffnungen. Bremen ıe Aufl. 1800, 2e Aufl. 1801, 3e 
Aufl. 1804. i 

25) Vollſtaͤndige Anleitung zur gefegmäßigen Leichenoͤffnung; nad 
Rooſe bearbeitet, mit ı ER: Würzburg 1312. 
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Leichen⸗ Unterſuchung jetzt wohl die genauſte und beſte ſeyn 


duͤrfte. Seine kleine Schrift erſtreckt ſich auch auf das Un⸗ 


terſuchungsverfahren bey Vergiftungen, und ſelbſt auf die 


Beſtimmung der Tödtlichkeit der Wunden und ihre Einthei- 


fung, bey welcher Er fich ganz genau nah Wildberg 2%) 
richtet, deffen Abhandlung über diefen Gegenſtand Er ſehr 


empfiehlt. 


Die Arbeiten von Oechy 7) und Erufins?®) find bald 
durch die befferen verdrängt worden, unddaher, eben fowohl 
als die Schriften einiger anderer Verfaffer, die wir deshalb h 


bier nicht nennen, entbehrlich. — 


Ganz befondere Auszeichnung verdint Auten⸗ 
rieth's 22) Anleitung für gerichtliche Nerzte. Die medizi⸗— 


nifche Fakultaͤt in Tübingen hatte vielfältig bemerkt, wie oft 


in gerichtlichen Fallen, vorzüglich Kriminalfällen, die ent 


weder falſch oder nachläffig von Aerzten angeftellten erſten 


Unterfuchungen ‚jedes medizinifche Urtheil über folche Falle 


in der Folge unmöglich machten, wenigftens blos fchwanfen- 
de und im Grunde nicht8fagende Urtheile suließen, und fie 
Tieß deshalb wiederholte Borftelungen und Klagen über die- 
fen Gegenftand, in ihre geforderte Eonfilien einfließen. Die 





6) Wie die töotlihen WVerlegungen beurtheilt werben mülfen, 
um injedem Falle den Antheil des Thäters an dem nad) der Vers 
letzung erfolgten Tode am fiherften ausmittein zu koͤnnen. Leip⸗ 
zig 1810. 
27) Anweifung zu zweckmaͤßiger und zierlicher Leihen Deffnung 
und Unterfuhung. Prag 1802. 
28) Vollftändige und deutliche anatomifche Anweifung für gerichtt. 
Aerzte und Wundärzte zu gerichtlichen Leihen » Unterfuhungen. 
Göttingen 1306. 


29) Anleit, für gerichtliche Xerzte bey denen Fällen von genalin- 


fpektionen und Sektionen, Vergiftungen, und der Frage: ob eine. 


Frau Lürzlid geboren habe, in welchen Schon die erſte Unterfit« 
Yung genugthuend ſeyn muß. Tuͤbingen 1906. | 


j 0 Fi | 
hoͤchſte Landesbehoͤrde wurde hierauf aufmerkſam, und ver⸗ 
langte ſchon im Anfang des Jahres 1804. den Entwurf eis 
ner Vorſchrift fuͤr Phyſiker, wie gerichtliche Unterſuchungen 
kuͤnftig genauer angeſtellt werden ſollten, von der Fakultät. 
Autenrieth arbeitete diefen Entwurf als damaliger Defan 
noch) in demfelden Jahre, Namens der Fakultaͤt, aus. Dies 
fer Entwurf wurde hierauf von den Mitgliedern der Fakul⸗ 
tät, den Profefforen Ploucquuet und Kielmapyer, ges 
prüft, und erſchien zwey Fahre darauf in der Örflalt gegen- 
wärtiger Schrift. Schon diefe Entftehungsart, und die 
Namen der Männer die zu ihrer Ausarbeitung und Prüfung 
thaͤtig waren, laſſen auf die Zürtrefflichkeit diefes Werkchens 
fchließen, und es muß daher in der That auffallen, daß 
die Königlich Wirtenbergifche Regierung daffelbe nicht 
unter ihrer Auckorität drucken ließ, und ihm eine gefeßliche 
Kraft ertheilte. . 

Mit firenger Enthaltung von Allem, was nicht un 
mittelbar auf gerichtliche Leichen » Zerglicderung Bezug hat, 
ertheilte Wildberg ?°) eine zwar Eurge aber gufe und faß⸗ 
liche Anleitung zu diefem Gefchäft. Ä | 

In dem fehr vollftandig angegebenen Obduktionsappa⸗ 
cat vermißt man doch noch, eine Rippenzange, einen Ham⸗ 
‚mer, ein Barfmeffer, und einige größere Gläfer, theils 
mie weiter, theils mit enger Deffnung und eingeriebenen. 
Stöpfeln, um Slüfigfeiten und Theile, die einer näheren 
chemifchen Unterfuchung bedürfen, darin aufzubewahren. 
Billig fol der gerichtliche Arze auch fein Pettſchaft und Sie⸗ 
gellack ſtets bey fich führen. Ein folcher Apparat, wie ihn 


30) Anweifung zur gerichtlichen Zergliederung menſchlicher Leichname 
fuͤr angehende gerichtliche Aerzte und Chirurgen, nebſt Beſchrei⸗ 
bung eines vollſtaͤndigen Obduktionsapparats. Berlin 1817. 
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Wildberg eh müßte alerdings, wie es farbig 
auf öffentliche Koften gehalten werden, und es iſt nicht zu N 
loben, daß die Koͤnigl. Preußiſche Negierung die Koften da= 
von den gerichtlichen Aerzten und Wundärzten aufbuͤrdet. 
| Öottfr. Fleiſchmann ) erſtreckt feinen re 5 
auch auf die forenfifche und poligenliche Unterfuchung der Thier⸗ 
leichname, doch handelt Er fie leider fehr kurz und unvollftäns 
dig, umd auf nicht mehr als 19 Seiten, ab. Sl 

Eine Anweifung für Herzte und Wundärzte vollftändi- 
ge visa reperta zu liefern, ertheilte Joh. P. Brinf- 
mann 32), feine Arbeit erhebt fich aber nicht bis zum Mit: 
telmäfigen, und man kan die öfteren Auflagen diefer Schrift, 
nur aus dem großen Verlangen nad) einer ſolchen — 
herleiten. 


Eine eigenthuͤmliche Art der Toͤdtung iſt die durch 
Aerzte an ihren Kranken begangene. Schon die Gefege der 
Weſtgothen verordneten, daß ein Wundarzt, der einen 
Menfchen durch ein Verfehen beym Aderlaſſen getödtet hat- 
te, feinen Verwandten übergeben werde, um mit ihm zu 
machen was ſie wollten. Die peinliche Gerichtsordnung 
Karls V. ſetzt in einem eigenen Artikel, die „Straff, ſo 
„ein Artzt durch fein Artzney toͤdtet“ feſt: 





31) Anleitung zur forenſiſchen und polizeylichen Unterſuchung der 
Menſchen- und Thierleichname, fuͤr Vorleſungen entworfen. Er⸗ | 
langen ıgrı. 


32) Anweijung für Aerzte und Wundärzte, um bey gerichtlichen: 
Unterfuhungen volftändige visa reperta zu liefern; und wie die 
Kechtsgelehrten wiffen Fönnen, ob von Seiten der Erfteren das 
gehörige beobadytet worden, Düffeldorf 1e Aufl, 2731. Ze Aufl. 
1802, \ 





* 
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’ „So. ein Arzt auf Unfleiß oder Unkunſt, und doch un⸗ 

| nfürfeglich jemand mit feiner Artzney toͤdtet, erfind ſich 
„ann durch die Gelehrten und Verſtaͤndigen der Artzney, 
ndaß er die Artzney leichtfertiglich und vertvagentlich miß- 
braucht, oder fich ungegründet unguläffiger Artzney, die 
ihm nicht geziemt hat, unterſtanden, und damit einem 
‚zum Tod Urſach gegeben, der fol nach Geſtalt und Ge- 
„legenheit der Sachen und nach Rath der Verftändigen 

„geftrafft werden, und in diefem Fall allermeift Achtung 
„gehabt werden auf leichtfertige Leute, die ſich Artzuey 
„unterſtehen, und mit keinem Grund gelernt; Haͤtt aber 
„ein Artzt ſolche Toͤdtung williglich gethan, ſo waͤre er 
„als ein fuͤrſetzlicher Moͤrder zu ſtraffen.“ 

Mit dieſem Ausſpruch des Geſetzes ſtimmen die Aeuße—⸗ 
rungen der aͤlteren gerichtlichen Aerzte, eines Fortunatus 
Sidelis’?) und Paul Zachias 24), uͤberein. Befon- 
ders hat der Letztere ausführlich von den Fehlern und Vers 
gehungen der Aerzte, Wundärzte, Apotheker, Geburtshel- 
fer, Hebammen, und Kranfenwärter gehandelt. 

Nach den Auslegern der peinlichen Gerichtsordnung 
kann der Arzt, der Jemand durch ſeine Behandlung getoͤdtet 
hat, nur dann der ordentlichen Strafe des Mordes entge⸗ 
hen, wenn e8 erwiefen ift, daß er nicht die Abſicht zu toͤdten 
hatte, fondern nur durch Leichtfinn und unüberlegte Rühn- 
heit, oder durch Nachläffigfeit, oder durch Unerfahrenheit | 
wirklich den Tod herbepführte. Unerfahrenheit fol einem 
Arzte nicht zur Entfehuldigung dienen, vielmehr, da Keiner 
Etwas übernehmen dürfe, dem er nicht gewachſen fey, ihm 





33) 1, c. lib. II. sectionis octavae de erroribus eorum, qui ſa- 
ciunt medicinam, cap. I. p. 311. 


34) 1. c. lib. VI. tit, I. quaest, I— XIU. p. 443 et sgg. 
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zur Schuld (culpa) angerechnet werden. Schon Kref?) 
macht. indeffen darauf aufmerffam, wie ſchwer es fey, einem 
Arzt die in der Behandlung eines Kranfen gemachten Feh⸗ 
fer vollſtaͤndig zu beweiſen. Er und mit ihm Böhmer ?%) 
glauben daher, daß in Fällen diefer Art feine andere Stra _ 
fen als die Entziehung der Sreyheit die Heilfunft auszuüben, 
oder Verbannung eintreten fünmen. Eine der Beachtung 
nicht unwerthe Unterfüchung über diefen Gegenftand, in 
rechtlicher Hinficht, ſtellte Tobias Jac. KReinhbarth””) 
an. Die neueren Rechtslehrer, und feldft die neuften Straf— 
gefegbücher haben diefe Art der Toͤdtung nicht befonders be> 
rückfichtigt, und fie duͤrfte daher, wo nicht ſpecielle Verord⸗ 
nungen darüber vorhanden find, in vorkommenden Fallen 
nach alflgememen Grundfäsen zu beurtheilen feyn ?®): Uns 
fer den deutfchen —— Aerzten hat hauptſaͤchlich Mis 
chael Alberti dieſen Gegenſtand mit einiger Ausfuͤhrlich— 
keit behandelt. Die Neueren beruͤhrten ihn nur beylaͤufig, 
und beſonders bey der Lehre von der Vergiftung. In den 
mediziniſch⸗gerichtlichen Sammlungen iſt zwar oͤfter von eis 
ner ſchlechten aͤrztlichen oder wundaͤrztlichen Behandlung die 
Rede, jedoch gebrauchten die Kranken ſelber, oder ihre An— 
gehoͤrigen ihre Beſchuldigungen meiſtens nur als Vorwand, 





35) I. c. Art. CXXXIV. G.a. * 2. 6. 3. p. 278 277- 

36) 1. c. p. 629 sqg. 

57) D. de eo, quod circa homicidium medici ejusve poenam ju- 
stum est. Erfordiae 1728. 


38) Die über diefen Gegenftand vorhandenen Verordnungen find mehr 
- in poligeylicher als Erimineller Beziehung erlaffen, doch beftimme 
das allgem. Preußifche Land: Recht, daß ein Unbefugter, wenn er 
Semanden durch feine Kur an feiner Gefundheit oder Leben wirk— 
lich verlegt hat, der groben Kahrläffigkeit ſchuldig erkannt wer: 
den fol, A. K. R. Thl. I. zit, 20. bh. ıI. n 702. $. 778 

His 776 
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um den Medisinalperfonen ihre gebührende Belohnung zu 
entziehen. Haͤufiger findet man Klagen gegen fogenannte 
Quackſalber, die jedoch, da der Thatbeftand in Fällen die- 
fer Art gleichfalls fo ungemein ſchwer mit Sicherheit ausge⸗ 
mittelt werden kann, nur ſelten die verdiente Strafe zur 
Folge hatten. Auch noch jetzt iſt eine zu große Gleichguͤltig— 
keit gegen Quackſalber, und die zu geringe Strenge, wo⸗ 
mit ihre Verbrechen, ſelbſt wider die ausdruͤcklichen Anord— 
nungen des Geſetzes, geruͤgt werden, unverkennbar, und ſie 
verdienen den größten Tadel. — Strenger iſt man oft gegen 
die Vergehungen der Geburtshelfer und Hebammen geweſen, 
obgleich man hierin billig nachſichtiger ſeyn ſollte, indem es 
in unſern Staaten durchaus noch an den noͤthigen Mitteln 
zum Unterhalt fuͤr gute Geburtshelfer und beſonders fuͤr gu⸗ 
te Hebammen fehlt. — Guter Unterricht iſt hier bey wei⸗ 
tem nicht allein hinreichend. Wie oft uͤbrigens Geburtshel- 
fer und Hebammen mit Unrecht befchuldigt werden, hat neu 
erlihft Jörg ?°) fehr gut gezeigt, und bemwiefen, daß 
Manches, was ihnen Schuld gegeben wird, entweder ohne‘ 
ihr Zuthun entficht, oder die nochwendige Folge eines un- 
vermeidlichen Verfahrens iſt. Apotheker find wegen Berges 
Hungen in ihren öffentlichen Gefchäften, mieiftens nach Maaß⸗ 
gabe der darüber vorhandenen befonderen Verordnungen be— 
firaft worden; gewöhnlich durch Auflegung einer Geldbuße. 
Grobe Verſehen, durch welche Jemanden an Gefundheit 
und Leben Nachtheile zugefügt wurden, beftrafte man indeſ⸗ 
ſen haͤrter, indem man die allgemeinen Strafbeſtimmungen 
darauf anwandte. 


Einige neuere Schriften, die ſich bey Gelegenheit der 


39) Schriften zur Befoͤrderung der — des Weibes und Kin⸗ 
des u. ſ. w. 2r Ahl. Leipzig 1818. I. ©, 52. 
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Darſtellung einzelner Säle, über die Befugniß der Aerzte 
auch gewaltſame und ungewöhnliche Mittel anzumenden, 


verbreiten, und bie Frage beantworten, ob die nachtheiligen 


Folgen einer folchen Behandlung ihnen rechtlich als Verge⸗ 


ben oder Verbrechen zugerechnet werden dürften? übergehen 


wir aug Gründen mit Stillſchweigen. Warnen wollen wir 


jedoch gegen die Grundfäge, die €. Goßler #°) über die 


von ihm nöthig gehaltene Einmifchung des Staats in das 
Rechtsverhaͤltniß zwiſchen einem Kranfen und feinem Arzte 
aufftellt. Es giebt der Zwangsjacken für die Heilfunft und 
für die, wehhe fie ausüben, leider fo genug. — Neuere 


Gutachten über befondere von Wundärzten begangene Zeh: 


ler, findet man bey Daniel (Samml. med. Gutacht. ©.95.), 
Uden Magazin I. ©. 552.) und Pyl (R. Mag. I. 


&.552.). Maſius (l.c. ©. 120.) hat diefen Gegenftand 


in einer eignen Abtheilung feines Lehrbuchs abgehandelt. 


* 


Eine beſondere Gattung von Mord iſt der Selbſtmord. 
Nach den aͤlteſten germaniſchen Geſetzen, nach der peinlichen 
Gerichtsordnung *) und nach älteren Grundſaͤtzen, wird 
derfelbe fehon an fich als. ein Verbrechen angefehen, jedoch 
nur nach der Gerichtsordnung dann, wenn die That aus 


Surcht verfchuldeter Strafe an Gut und Leben unfernommen 


worden if. Späterhin wurde indeffen auch der bloße Ver- 


ſuch zum Selbftmorde zum Gegenfland der peinlichen Unter 


ſuchung gemacht, wenn aud) fein anderes zen damit 
verbunden war. 


40) Ueber das Rechtsverhältniß zwifchen einem Kranken und feinem 
Arzte. Berlin 1814. \ ” 


"Da früher die Spinterlaffenfchaft der, Selbfimörder ein- 
gezogen, und den rechtmaͤßigen Erben nicht uͤberliefert wur⸗ 
de, fo beſtimmt die peinliche Gerichtsordnung, daß in Faͤl⸗ 
len, in welchen der Selbſtmoͤrder feine Guͤter nicht durch 
ein Verbrechen verwirket gehabt, fondern blos den Leib, fo 
wie in allen anderen, in denen die That „aus Krankheit, 
Melancholey, Gebrechlichkeit ihrer Sinne oder ander dergleis 
chen Blödigfeiten“ gefchehen, die Erben der Erbfchaft nicht 
verluftig feyn ſollen; und bey diefer Beftimmung ift ed auch 
geblichen. Zur Ausmittelung dieſer franfhaften Urfachen 
des Selbſtmordes iſt die gerichtliche Medizin in Teutſchland 
indeſſen wohl ſelten eigentlich aufgerufen worden, faſt täg- 
lich wird hingegen hieruͤber in England das Urtheil der Aerz⸗ 
fe gefordert. Nach der Koͤnigl. Preuß. Kriminal⸗Ord—⸗ 
nung *2), muß jetzt aber jedesmal, wenn der Tod durch ei⸗ 
nen Selbfimord erfolgt fegn fol, mit der Auffchneidung deg 
Leichnams vorſchriftsmaͤßig verfahren werden. 

Daß früher ſchon bey mißlungenen Verfuchen zum 

Selbſtmorde die gerichtlichen Herzte, ja ſelbſt mediziniſche 
Fakultaͤten, um die Urfachen davon, und über die daraus 
hervorgehende Minderung, oder Aufhebung der Straffak 
ligkeit befragt wurden, ficht man aus mehreren Fallen, in 
den angegebenen Sammlungen. M. Alberti) führe 
ein Beyfpiel an, in dem ein dem Trunf ergebener Ziegelde- 
cker, wegen Bündniffes mie dem Teufel, und Verfuchs zum 
Selbſtmorde angeklagt war, von der Hallifchen medizinifchen 
Fakultaͤt aber für krank erklärt, und darauf freygefprochen 
wurde. Auch nach der Meynung einiger neueren Nechtsge- 
Ichrten, fo wie nach gefeglichen Beſtimmungen wird der 


42) gr Zit. zr Abſchn. $. 156, 
45) Jurisprad,. medica T. IL. Cas. XXI. p. 206. 


Selbſtmord an fih als ein Verbrechen angefehen, und der 
nicht gelungene Verſuch dazu, wenn nicht Krankheit ihn her⸗ 
beyfuͤhrte, beſtraft. um letzteren, die krankhafte Urſache zu 
beurtheilen, wurden gerichtliche Aerzte nicht ſelten befragt. 
Weitere Nachweiſungen trifft man hieruͤber bey Quiſt drp*#), 
Außer der Unterfuchung, ob ein Selbſtmord, fowohl ein 
blos verfuchter, als vollgogener, in der krankhaften Befhafe 
fenheit des Thäters feinen Grund gehabt, fordern die Ge- 
£ichte von dem gerichtlichen Arzte oft die Entſcheidung einer 
viel wichtigeren Frage, nemlich der, ob in Faͤllen angeblis 
chen Selbſtmordes die Toͤdtung wirklich durch eigene Hand 
des Getoͤdteten, oder nicht vielmehr von fremder bewirkt 
ſey? Um dieſe Frage zu beantworten, haben die gerichtli— 
chen Aerzte fich, befonders in neuerer Zeit Mühe gegeben, 
durch fichere Merkmale den Selbfimord von einer Tödtung 
durch fremde Hand, oder den wahren, von dem verftellten 
und blos vorgefpiegelsen Selbfimord zu unterfcheiden. Ei— 
nige von Ihnen nennen dies die Lehre von dem zweifelhaften 
Gelbfimorde. Die älteren gerichtlichen Aerzte, die, mie 
wir bereits bemerften, in den Borfchriften über die Unters 
fuchung der Leichen fehr unvolftändig waren, gedenfen des 
Selbſtmordes nur gelegentlich, oder überall nicht. Haͤufi— 
ger ftellten ältere Nechtsgelehree Unterfuchungen darüber an. 
J. H Slevogt *) und Alberti *°%) erwähnen eines 
medizinifchen Selbfimordes, worunter fie aber die Handlun—⸗ 
gen der Aerzte verfichen, wodurch diefe, eutweder durch zu 





44) Srundfäge des deutjchen peinlihen Rechts von €. F. Klein, 
6e Aufl, Ir Bd. ar Abſchn. Leipzig, Roſtock und Schwerin 1810. 
6r Abh. 65 Hptſt. $. 296 — 301. 

45) De evroysigıw med. in genere, Jen. 1707. 

Autochiriae medicae nonnulla specimina. Jenae 170% 


46) I, c. P. I, Cap. XVI. de autochiria medica p. 361. 


ERENTO. sr) 
RR eigene Anftrengungen, oder durch Unvorfichtigkeit und 
zu große‘ Keckheit bey anſteckenden Krankheiten, oder durch 
unuͤberlegten Arzneygebrauch, ihren eigenen Tod herbeyfuͤh⸗ 
ren. Dieſe Schriften verdienen nur deshalb Aufmerkfam- 
feit, weil man daraus ficht, mie Unrecht der Staat bat, 
wenn er glaubt, durch bloße Ertheilung der Berechtigung 
zur Ausübung der Heilfunft, off fogar nur gegen ſchwere 
Gewerbsftener den Aerzten auch zugleich die Verpflich— 
fung auflegen zu dürfen, ihre Kunſt allenthalben und ohne 
Ruͤckſicht auf fich +7) felbft anwenden zu muͤſſen. — Eine 
Unterfuchung, ob die Leichen deg Selbſtmordes verdaͤchtiger 
Perſonen zergliedert werden müßten, ſtellte Sr. Schön 
mezel mit feinem Nefpondenten J. M. Winter *) an, 
und Louis 49) machte eine beachtungswerthe Unterſuchung 
über die Unterfcheidung der Folgen des Selbſtmordes und 
des Mordes befannt. Wichtig find befonders die Schriften 
von 6. Gruner °°) über den vor dem mediziniſchen Ges 
richtshofe unverfchuldeten Selbftmord, über feine in gerichte 
lichen Fällen zweifelhafte Kennzeichen, und uͤber die Schiwie- 


an) Wie vieleXerzte find bey der letzten Kriegsſeuche nicht den Opfers 
tod für die Erhaltung Anderer geftorben? und ihre Wittiven und 
MWanfen müffen jest von Eargen Wohlthaten ihrer Mitbürger und 
der Kollegen ihrer Männer leben, — So Etwas ermuntert nicht. 


48) Au sectio anatomica in cadaveribus de autochiria suspectis? 
Heidelberg. 1766. 


40) Memoire sur une question BEN BR relative à la jurispru- 
dence — distinguer les suites du suicide de celles de l’as- 
sassinat, a Paris 1767. 


50) De suicidio in foro medico non semper culposo. Jen. 31792. 
resp. Gagel. 
De suieidii notis in foro fere dubiis. Jenae 1795. resp. Streib- 
hardt. Comment. I — IV, de imputatione suicidii dubia casa 
singulari illustrata. Jen. 1798, 99. 


Almanach für Kerzte und Richtaͤrzte. Sen. 1798. ; 
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rigkeit der Zur echnung deſſelben. — — ——— sn, fer | 
gleichfalls über diefen Gegenftand, in Bezug auf die gerihte 
Yiche Medizin, und ®. Müller 52) betrachtet ihn in einer 
eigenen Schrift ziemlich weitſchweifig, nach feinen medizini⸗ 
fchen und moralifchen Urfachen. In feinem Entwurf der ge⸗ 
richtlichen Arzneywiſſenſchaft verbreitete derſelbe Schriftſtel⸗ ne 
Ter fich gleichfalls fehr ausführlich hierüber. Sehr bemer- 
kenswerth iſt die vom Cäfar Ruggieri 3) mitgetheilte 
Gefchichte der durch Meh. Lorat zu Venedig nfih 
felöft vollgogenen Rreusigung. B. Dfiander hat in einer | 
eigenen Schrift über den Selbſtmord, nicht blog feine Urfa- 

chen und Arten anzugeben geſucht; fondern auch Anleitung e& 
zur medisinifch gerichtlichen Unterfuchung angeblicher Selbft- 
mörder ertheilt, wobey Er jedoch mehr Vorſchriften giebt, 
die auf jede gerichtlich = medizinifche Leichen - Unterfuchung 
paffen, als befondere Kegeln für die Unterfuchung der Selbft- 
mörder. Sin den gerichtlich -medizinifchen Syftemen, Hand» 

und Lehrbüchern von Mesger, Müller, Maſius, 
Henke und Wildberg if die Lehre vom Selbſtmorde 

lehrreich abgehandelt worden. Der Letztere hat auch die 

Schriften, die fich vorzugsmweife auf den Selbſtmord begie- 

ben, angeführt. Lehrreiche Beyſpiele von Unferfuchungen “ 
einzelner Falle des Selbſtmordes finder man außer in den 

älteren Sammlungen, in Pyls Auffäsen, Schlegels 
Materialien, Fahners Beyträgen und Kopps Jahr 





51) Ueber den Selbſtmord, in Beziehung auf die gerichtliche Arz⸗ 
neywiſſenſchaft Tuͤbingen 1794. 

52) Selbſtmord nach ſeinen mediziniſchen und moraliſchen Urſachen 
betrachtet. Frankfurt 1796. Entwurf der gerichtlichen Arzney— 
wiffenfhaft. ar Bd, Frunff. 1801. 23 Kap, ©. 72, 

53) Aus dem Franzöf. mit Anmerkungen von de 9. ©. Säle: 
gel. EN, 1807, vn 


buch. Eine Sammlung von fünf mediziniſch— 
gerihtlihen Gutahten über einen erhängt 
gefundenen Knaben inHinfiht auf Mord oder 
Selbftmord, herausgegeben von F. Wegler ’*), vers 
dient nicht überfehen zu werden; ganz befonderg wichtig 
find aber die trefflichen Bemerkungen Kleins 55) über das 
Selbfterfihießen. Beſonders macht derfelbe darauf auf- 
merffam, mit welcher Leichtigkeit fowohl ein fremder Moͤr— 
der feiner, durchs Erfchießen vollführten Mordthat, das 
Anfehen eines Selbfimordes geben fünne, als auch der 
Scelöftmörder feiner Handlung den Schein eines durch frem— 
de Hand vollgogenen Mordes zu. ertheilen, vermöge; auf 
| beydes müßte man daher wohl achten. Wichtig iſt die Be- 
merfung, daß gebildete Männer fich meiftens, wenn ſie 
GSeldfimörder werden, mit der Piftole erfchießen, gebildete 
Srauen aber fich mit Arfenif vergiften. Nur Leute, die fich 
erfchießen, ſollen etwas Geſchriebenes ‚über ihren — bite 
hinterlaffen pflegen. 
Die neueren Öefegbücher berückfichtigen auch den Selök 
‚mord. — Das Kapyferl. Köni igl. Deftreichifche 39) 
rechnet die Uebertretungen gegen “die Sicherheit des Lebens 
| zu den ſchweren Polizey » Bergehungen, und dahin zähle c8 
auch den verfuchten und den vollbrachten Selbſtmord. — 
Wenn Jemand mit dem Vorfage fi) dag Leben zu nehmen, 
fich verlegte, danächft aber vor Vollendung der That, aug 
‚eigener Neue davon abftcht, fo foll er von der. Obrigkeit 
blos ermahnt und belehrt werden; iſt aber die Ausfuͤhrung 


54) Koblenz; 1812. 
55) Hufeland und Harles Journal 43: Bd. V. St. Nov, 1816. 
Ueber Selbſtentleibung durch Schießgewehr. &, 37. 
56) 2r Thl. 88 Hptſt. S. 89 und folg. 


— J 


A 2 
— 400 — 9— TR 


nur sufettig. Nntörblichen;; oder wider Willen: des — 


ſo ſoll er ſo lange in ſtrenger Aufſicht gehalten werden, bis 
er durch ſittliche und phyſiſche Heilmittel zur Erkenntniß der 
Strafbarkeit feiner That, und zur wahren Reue gelangt | 


iſt. Iſt der Tod wirklich erfolgt, fo wird der Körper des 
Selbſtmoͤrders, blos von der Wache begleitet, an einem ı 
außer dem Leichenhofe gelegenen Ort gebracht; und durch gez 
richtliche Diener. verfceharrt. Wurde der Selbftmord wegen 
eines Verbrechens begangen, fo wird das Strafurtheil def: 
felben, durch Anfchlag an einem Pfahl oder Galgen oͤffent⸗ 
lich befannt gemacht. Das allgem Geſetzbuch für 
die Breußifchen Staaten?” ſetzt feſt, daß wer ſich 
ſelbſt durch vorfägliche Verfiümmelung feines Körpers, zu 
feinen Bürgerpflichten, oder fonft ihm obliegenden Beruf 
untauglich macht, durch öffentliche Zuͤchtigung und ein- bis 
dreyjährige Zuchthaus: oder Feftungsitrafe beftraft werden. 


ſoll. Selbſtmoͤrder follen zwar nach ihrem Tode nicht ber 
fehimpft werden, aber doch eines ehrenvollen Begräbniffes 
verluftig fepn. Leute, die fich aus Furcht vor Strafe we⸗ 
gen eines groben Verbrechens das Leben nehmen, follen auf 


dem Nichtplak verfcharrt werden. War das Strafurtheil ges: 
gen fie fchon.ergangen, fo fol daffelbe an dem todten Körs 


per, fo weit e8 möglich ift, anftändig vollzogen werden. Die 


weiteren Beftimmungen, die in der Königl. Preußi— 


fhen Kriminal-Drdnung enthalten find, haben wie 


bereits angegeben. 


In den Koͤnigl. Bayriſchen Staaten iſt — 


eine polizeyliche Verordnung °*) ergangen, nach der, 
4 





67) 2r 341. 2or Titel $. 802 — 805; 
53) 3. M. Schmelzing Repertorium ber ölteten und neueſten 


/ 
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OR 


€ bſtmoͤrder, fobald die gerichtliche Befichtigung der todten 
Koͤrper beſchehen if auf dem Kirchhofe beerdiget werden 
konnen. 


44 





4 = 
x 





Außer den getwaltfamen Todesarten, die mit einer 
Yufhebung des organifchen Zufammenhangs und fichtbarer 
Zerfisrung wichtiger Theile verbunden find, giebt es noch 
andere, die enfweder in der Entziehung oder in dem Leber: 
maaß der zum Leben ſonſt noͤthigen aͤußern und innern Rs 
und Bedingungen ihren Grund haben. 

Manche äußere Einfiüffe heben durch eine unfichtbare 
und unerflärliche Gewalt die Möglichkeit der Fortdauer des 
Lebens, ohne ſichtbare Spuren zu hinterlaſſen, auf, und 
ſelbſt von Jenen her, verflüchtiget der lebende Menfch fich 
bisweilen theilweiſe, oder ganz, ohne daf man nur mit ci- 
niger Gewifheit die Natur und BDefchaffenheit der dabey 
wirkſamen Kraft kennte. Es iſt dies dasjenige Ereigniß, 
das man die Selbſtverbrennung nennt. Alle dieſe Todes- 
arten und die Merfmale, fie mit Gewißbeit zu erkennen, 
und zum Theil von einander zu unterfcheiden, find den ge- 
richtlichen Aerzten höchft wichtig, die fie dieferhalb auch mie 
beſonderer Sorgfalt betrachtet und abgehandelt Haben: 

Bey den meiften Faͤllen -diefer Art enfficht die erfte 
Stage immer darnach, ob der Gefundene, der unterfücht 
werdenfoll, auch wirflich todt, oder nur fcheintodt fey. — Daß 
dieſe Frage nicht fo Teiche zu beantworten ift, mußten ſchon 


Gefege über die Mebizinal: Verfaffung im Koͤnigreich Bayern. 
Ruͤrnberg 1818. | | 
. Biel Tabellenkram auch im Bayrifhen. Das Bud fehr unvoll: 
ſtuͤndig. 
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die Alten, und Paul Zachias ) giebt ir inden 
er von dem Wiederaufleben der Todten redet, eine ſehr ver 
feändige Erflärung. Die Faͤulniß „ und nur dieſe allein. iſt 
| ihm ein ficheres Kennzeichen des wirklichen Todes. Eben 
fo urtheilt Sheod. Kirchmayer °°) über die Schwierige 
feit, den Scheintod von dem wirklichen Tode fogleich mie 
Gewißheit zu unterfcheiden. ei Hauptwerk über diefen 
Gegenftand ift Die Schrift von J. J. Brühme) von der 
Ungewißheit der Kennzeichen des Rn Diefer Schriftfiel: 
lee ift, wie auh Winslon °2) durchaus der Meynung 
des Zachias, daß nur die Faͤulniß ein ſicheres Kennzeichen 
des wirklichen Todes abgebe. Hiergegen trat Ant. Louis®) 

euf, und fuchte zu zeigen, daß die Erflarrung des Körpers. 

ein fichere8 Merkmal des Todes ſey. Seine Schrift fcheint 
nicht fo beachtet zu feyn, mie fie ed verdiente, und das von 
dem Verfaſſer angegebene Merkmal wurde daher ſpaͤterhin 
auch faſt außer Acht gelaſſen. Erſt neuerlich machte P. H. 
Ab pfien 6*) wieder darauf aufmerffan, beffen an fich fehr 

merkwürdige Beobachtungen und daraufgegrändete Bekrach- 

tungen noch durch die hinzugefügten hoͤchſt fehägbaren Be- 

merkungen von A. E. Mayer ©) einen ‚befonderen Werth 

erhielten, Die wichtigfien Nefultate der Unterfuchungen von ” 





> 


"59)1l.c.L, IV. tit. I. qu. IX. N. 56 — 58. p, 550 — 331. 
60) D. de hominibus apparenter mortuis. Viteb. 1681. 
61) Sur Vincertitude de signes de la mort, etc. à Paris 1742: In® 
Deutfche überfest von 3. ©. Janke. Leipzig 1754. * 
62) Sur lincertitude de signes de la mort, & Paris 1747. a 
63) Lettres sur la certitude de signes de la mort, a Paris 1952. 


64) Recherch. de physiologie et de. chimie parhalReiduse a Pa 
N ES (TORE, 


65) Hufeland und Sarles Sournal der praktiſch beillunde. Bd. 43: 
33 St, Auguf 1816, ©, go, 


Nyſten find: I) der Menfih und alle Thiere, die ein be- 


ſtimmtes Musfelfpftem haben, werden nach dem Tode flarr. 


2) Beym Menfchen flieht die Stärke und Dauer der Erftar- 
zung im graden Berhältniß mit der Entwickelung der Mus: 
felorgane im Moment des Todes. 3) Se fchwächer die Er- 
nährung der Musfeln war, defto ſchneller tritt die Erftar- 
zung ein, fie ift aber auch um fo ſchwaͤcher, und hört auch 


deſto fruͤher auf. Je weniger die Ernaͤhrung gelitten hatte, 


deſto ſpaͤter tritt die Erſtarrung ein, fie iſt aber um ſo ſtaͤr— 
fer und dauert defio länger. 4) Weder Lähmung noch Zer- 
fiörung des Ruͤckenmarkes hindern oder fchwächen die Er: 


ſtarrung. 5) Bey den Sängethieren und den Vögeln fängt 


bie Erflarrung mit dem Augenblick an, in dem die Lebens⸗“ 


wärme erlifche, und in dem die fünftlichen Reitzmittel keine 


merfliche Einwirkung mehr auf die Contractilitaͤt äußern. 


6) Die Muskeln find augfchlieglih der Siß der Todeger- 
ſtarrung. 7) Diefe Erfiheinung hänge von einem Weberreft 
ber Contractilität des Lebens ab, die den chemifchen Kräf- 
ten noch einige Zeit widerſtehet. 8) Die Todeserflarrung 
kann nicht mit der, während des Lebens beobachteten, ver- 
wechfelt werden, und da fie befländig eintritt, iſt fie ein . 


ficheres Merkzeichen des Todes. 9) Wenn in einem zivei- 


felhaften Fall der Körper fehlaff wäre, fo koͤnnte man durch 
Entblößung eines Theils eines Musfels der Drtsbemegung 
und Anwendung des Galvanismus darauf, leicht, an der 
Unenipfindlichkeit gegen diefeg Agens, den wirklichen Tod 
entdecken. | Ä 

Mayer, deſſen treffliche Bemerkungen wir hier nicht 
abfchreiben Fonnen, fügt noch zwey Merkmale hinzu, wo— 
durch man, wenn die Todegerflarrung noch nicht cingetre- 
ten, oder ſchon vorüber iſt, den wirklichen Tod foll erfen- 
nen koͤnnen. Im erſten Sal fol man eine Parthie Muskeln 
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eines Gliedes mit der Hand umfaffen und ſtark zufammenpref 
fen. Iſt noch ein hoher Grad von Keigbarfeit vorhanden, 
fo fol man die Muskeln zittern und beym ftärfern Preffen - 
ein Zucken des Gliedes fühlen. Im zweyten Fall foll man — 
einen Kreuzſchnitt in die Haut der Hand oder des Fußes 
machen, und das Glied unter Waffer bringen. Entwickelt 
fich Luft aus der Wunde, fo hat die Faͤulniß —* angefan⸗ 
gen und das Leben iſt ganz erloſchen. 
Die Furcht, lebendig begraben zu werden, hatfpa> 
terhin eine fehr große Menge von Schriften und gefeglichen 
Verordnungen über diefen Gegenftand erzeugt, deren in der 
mediziniſchen Polizey Erwaͤhnung geſchieht, die jedoch alle 
kein anderes Reſultat haben hervorbringen koͤnnen, als das 
bereits von Zachias angegeben: daß nur die wirkliche und 
deutliche Faͤulniß den Tod unter allen Umftänden mit der 
volffommenften Sicherheit beweife 6%). Daß es übrigens - 
sicht allein möglich ift, lebendig begraben, fondern auch — 
bendig zergliedert zu werden, beweiſen einige nicht zu bezwei⸗ 
felnde Thatſachen. Die Geſchichte vom Veſal, die Pa— 
rang 67) erzählt, für deren Glaubwürdigkeit wir aber 
nicht einftchen wollen, ift befannt. Vom Kardinal X im e⸗ 
nes benachrichtigt ung Dfiander®), ohne jedoch feine 
Duelle zu nennen, daß er, wieman feinen vermeyntlich tod— 
fen Körper eröffnete, um ihn einzubalfimiren, fih aufge 
richtet, die Augen aufgefcehlagen, und die Hand nach dem 
Meffer ausgeftreckt habe. Der Wundarzt fol aber, weil 
er die Folgen fürchtete, darauf losgeſchnitten, und fo dag ; 


BEN, 


—S 


66) M. ſ. Valentin Müller, ER der herichtuchen Ken. =. 
2r Thl. ©. 578 u. flag. 
67) Paraei opp. Lib. XXIV. c. 26, 
: 68) Ueber ben Eelbfimord. ©, 387. 


j Leben des Kardinals geendet haben. Der Abbe Prevoft 
wurde am 28ten Dftober 1763. im Walde von Chantil⸗ 


Ip von einem Schlagfluß befallen, für todt aufgehoben, ins 


nächfte Pfarrhaus gebracht, und dort bey der ſchleunig vers 
anftalteten gerichtlichen Unterfuchung, fo gleich aufgefhnit- 
ten. Ein ängftlicher Schrey des Ungläclichen verkündete, 
daß er lebendig aufgefihnitten worden fey, worauf fein wirfe 
licher Tod aber unmittelbar erfolgte 9). Wir erinnern ung 
eines Falles, der fich vor etwa achtzehn bis neunzehn Jah— 
ren auf einer teutſchen Univerfität ereignete. Man hatte 
dort die übliche Sitte, ‚die Leichen Verungluͤckter in die Lei— 
chenfammer de8 großen Krankenhaufes, su den Leichen der 


. darin Geftordenen gu fragen, aus welchen dann die Lehrer 
. der Zergliederungs- und Wundarzneykunſt fich die beſten 


Körper zu ihren Seftionen und Operationen hervorfuchten. 
Ein eben gebrachter Ertrunfener wurde auf diefe Weife, von 


dem Profeſſor der Wundarzneykunſt, der den Zufanimenhang 


‚der Cache nicht Fannte, aus dem Leichen - Vorrathe ausges 


wählt, und an ihm die Operationen des grauen Staars, 
des Empyems und der Exſtirpation des Schenfel8 aus ber 
Hanne gemacht. Bey ber letzten Operation erwachte der 


Ungluͤckliche, um ſchnell darauf an der Verblutung zu ſterben. 


Wie lange aber ein Menſch im Waſſer liegen koͤnne, 
ohne des Lebens ganz beraubt zu werden, beweißt der merk⸗ 
wuͤrdige Sal, den Langhauſen 7°) erzähle, indem ein 
Menfch ungefähr einen halben Tag lang gelegen hatte, und 


nach feinem Hervorziehen feine Spur deg Lebens mehr zeigte, 


und dennoch) wieder ertvachte, blog auf das Borhalten von 


60) Blumenbachs mediz. Biblisthef, ze Bb. 18 St. ©. 1%. 


Ofiander J. c. 
70) Epist. de causa a pastu ala Gostting. 1748, 





Salmiafgeif. Dieſe Faͤlle find —— um den — 
der in der Koͤniglichen Preußiſchen Kriminals 
Drdnung ”) gemachten gefelichen Vorfchriften darzuthun, 
daß nemlich bey der gerichtlichen Unterfuchung jedes menfchs 
lichen Körpers, bey dem die Möglichkeit des Scheintodeg 
nur irgend denkbar fey, zuerft alle Berfuche zu feiner Wies 
derbelebung fo fehleunig, mie möglich angewendet werden 
folten, ehe zur weiteren Unterfuchung gefchritten würde. 
Der Scheintod neugeborner Kinder iſt ein fehr haͤufi⸗ 

ge8 Ereigniß. J. M. von Menghie 72), der auch von 
der Ungewißheit der Zeichen des Lebens und Todes überhaupt 
fhrieb, handelte Hiervon in einer eigenen Schrift. Ein 
Hauptwerk hierüber ift die bereit8 bey Gelegenheit des Kin— 
dermordes, angeführte Schrift des Peter Camper?) 

’ Späterhin haben die Lehrer der Entbindungskunft die Unge⸗ 
wißheit der Kennzeichen, des wirklichen Todes Neugeborner 
allgemein anerfannt, und die beften Mittel zur Wiederbele- 
bung feheintodter Kinder forgfältig angegeben. x 





Kon den durch Erſtickung, von welcher Art fie feyn 
mag, Umgefommenen, den vom Blitze Erfchlagenen, und 
von den Merkmalen, an welchen man Wunden und Berle= 
‚gungen, die einem Lebenden zugefügt find, von denen, die 
den todten Körper frafen, unterfcheiden Fönne, handelt Am- 


71) 2e Zit. ar Abſchnitt. $..154. 
92) De signis vitae et mortis recens natorum. , Vindobonae 1768. 
73) Abh. von den Kennzeichen des Lebens und Todes neugebohrner 


Kinder, aus dem Hol. mit Anmerkungen von Herbell. Frankf. 
und Leipzig 1777» 
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broſ. Pardus 74), Es giebt nad) ihm hauptſaͤchlich 
zwey Merkmale an den Wunden, die beweiſen, daß ſie noch 
während des Lebens zugefuͤgt wurden, nemlich ein rothblu— 
tiges Anſehen der Wunden und blaͤuliche geſchwollene Raͤn— 
der deſſelben. Wo eine Wunde nicht roth und blutig ſey⸗ 
und die Raͤnder weißlich und ſchlaff, da Habe fie den Körper 
erſt im Tode getroffen. 

Bon Erteunfenen handelt Codrandhi ”°). Zortw 
natus Fidelis 9 erwähnt, daß öfters Menfchen von 
ihren Seinden erftickt würden, an denen man denn nicht leicht 
Zeichen eines gewaltfamen Todes entdecke, und daß es des⸗ 
halb nöthig fey, fich mit den Zeichen der Erſtickung wohl be- 
fannt zu machen. Unter Erftifung verfteht er indeffen nur 
den Tod, der durch eine äußere gewaltſame Unterdrückung 
des Athemholens, als durch Untertauchen ins Waffer, durch 
gewaltſames Verfchließen von Mund und Nafe, duch Zus 
ſchnuͤrung der Kehle mit einem Strick, und durch Einziehen 
einer nicht athembaren oder fehr heißen Luft in die Lungen 
herbengeführt wird. Won jeder diefer Tedesarten nenne er 
die äußerlichen und innerlichen Kennzeichen. Letztere find 
nach feiner Meynung Schaum, oder Eitriges in den Lungen, 
wobey die übrigen Eingemweide gefund find, und Anhäufung 
von Dlut im Kopf und in der Bruſt. Die äußeren Zeichen 
an den Leichnamen der im Waffer Umgefommenen, giebt 
er aber fo an, wie fchon Roderid a Caftro””) vor ihm, 
nemlich: aufgefchtwoliener Leib, ey fchaumiger 


74) De renuntiationibus tractatus, Opp. omn. p. —— ed. Frau- 
cofurt, a. 1594. \ 

75) De üs, qui in aqua immergunfur, in opuscul, Fref. ıö10. 

76) 1. c. sect. IV. Cap. IV. de suffocatis p. 584. 

77) Tractatus medico-politieus seu de oficiis wmedico- politieis, 
Lib, IV. Hamburg. 1614, 
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Feuchtigkeit aus dem runde, und fchleimiger auß der af 
und zerfioßenen Fingerfpisen, weil die Ertrinfenden in der 
Todesangft mit den Nägeln in den Boden des Waſſers eine 
zufragen pflegten. Bey Erhenkten finde man den Eindrud 
des Strids und einen gerdrüchten Kehlkopf, oder eine Ver⸗ 
tenfung des zweyten Halswirbelbeins. Die im KRohlendampf ’ 
oder überhaupt aus Mangel an frifcher Luft erfticht feyen, 
fo!!ten, nach der Meynung berühmter Aerzte, ſchlagfluͤſſig 
fierben, und die Todesurfache folle im Gehirne liegen; dies 
ſcheine ihm indeffen nicht wahrſcheinlich, fondern er glaube 
mit Salen, daß blos Mangel an Falter Luft, wodurch 
die innere Wärme gemaͤßigt und abgekühlt werden müffe, den 
Tod herbeyführe.. Man ſieht hieraus, daß Fortunatus 
Sidelis von der Wirkung des Athemholens und ihr Bers 
haͤltniß zum Blutumlauf und zur Thaͤtigkeit des Gchirng, 
noch fehr unvollftändige Einfichten befaß.  Bemerfenswertb: 
iſt indeffen, daß er fehon den Schaum in den Lungen, mie 
bereits Galen es gethan hatte, für dag einzigfte beſtaͤndi— 
ge Kennzeichen der Erſtickung erflärt, das bey allen Arten 
derfelben angetroffen werde, und dieg durch Erfahrung bes 
ſtaͤtigt gefunden zu haben angiebt. 

Daß die gerichtlich -mediginifche Unterfuchung vom Bli⸗ 
ge Erfchlagener bisweilen nöthig fey, beweißt unfer Verfaſ⸗ 
ſer durch einen merkwuͤrdigen Fall. Es machten mehrere 
junge Leute eine Reiſe zuſammen, und Einer von ihnen wur⸗ 
de bey einem entſtandenem Gewitter vom Blise erfchlagen. 
Seine Verwandte glaubten indeffen, daß er von feinen Be— 
‚gleitern getödtet fey, und flellten gegen diefe eine gerichtliche | 
Klage an, die nur durch die ärztliche Unterfuchung und Be— 
ſtimmung der wirklichen "Todes -Urfache befeitiget werden 
konnte. Bon den Wirkungen des Blitzes hat Fortunatus, 

wie es nicht anders moglich war, ehr unvollfonmene Be» 
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griff bie ce aber, die an den Leichen dadurch 
Getoͤdteter zuruͤckbleiben, hat er recht gut angegeben, und 
beſonders die Meynung widerlegt, daß die Glieder derſelben 


immer vom Blitze zerbrochen würden, und daß fie nicht faule 


ten. - Bon den plöglichen Todesfällen, wegen innerer Ur 

fache, redet er ſehr kurz, und meynt, daß fie alle von Feh⸗ 
lern des Herzens (immodicas cordis en | 
ihren Urforung naͤhmen. 


P. Zachias 78) ſtimmt in feinen Ausfagen über hiefe Ei) 


Öegenftände dem Paraͤus und befonders dem Fortus 
natus Sidelis in alten Stücken bey. In Beziehung 
auf dag Ertrinken, fagt Er iadeffen grabesu, daß der Tod 
dabey nicht wegen des niedergefchlusften Waffers, fondern 
. wegen des gehinderten Athemholens erfolge; doch war Er 

nicht der Erfte, der dies annahm, fondern ſchon Salen 

wußte c8, und Plater 79) und Peter Lafena 2%) ha 
ten e8 bewiefen. Zu den von Paraͤus angegebenen Merk 
malen, an denen man eine, während des Lebens zugefügte 
Wunde, von der einem Leichnam angethanen, folle unter- 
ſcheiden fönnen, fügt ee noch eing hinzu, nemlich Leerheit 
und Eingefallenheit der Benen bey einem lebendig Verwun⸗ 
deten, Vollheit derfelben aber bey Verwundungen, welche 
die Leiche trafen, weil dag im Tode geronnene Blut nicht - 
mehr abfließen fonnte. Ueber den Hunger ®), und wie 
lange der Menfch denfelben zu erfragen im Stande fey, ver— 
breitet er fich an mehreren Stellen ausführlich; vom Hun⸗ 
gertode und feinen Erfcheinungen redet er aber nicht. 


ie, V. it: IL gu. XI, 

' 79) Quaestion, med, paradox. N, 55. 

80) Cleombrotos. s. de üs, qui in aquis pereunt. cap. 8. 
86) 1. ©. Lib, IV, tie, 9. VIE lib, V. it. I. quaest. HE 
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©. Zeltma nn °2) fücht auch, nachdem er fehr ir⸗ 


gi 


* 


rige Merkmale eines durch den Blitz bewirkten Todes ange⸗ 


geben hat, die Frage zu beantworten: aus welchen Urſa⸗ 


chen man fchließen Fönne, daß Jemand fich felber ins Wa 


fer geſtuͤrzt habe, oder lebend in daffelbe hineingemworfen fey? 


Die erfie Frage beantwortet er durch juriftifche Wahrfchein- 
 Tichfeits= Gründe, zur Entfcheidung deö Legkern aber, führt 
er die Merfmale des Ertrinfens an, die Noderid a Ca— 


fir o 83) angegeben hatte, die aber nichtsweniger alg genü- 


‚gend find. Der Zall, den Wildberg®*) aus Nic. Tul 
pius 8%) medizinifchen Besbachkungen, über die Wirkun— 
gen des Hungers citirt, enthalt nichts, wie die Gefchichte 
von fieben Engländern, die auf der See verfchlagen,. durch 
einen eilftägigen Mangel an allen Lebensmitteln gesungen 
wurden, Einen von fich durchs Loos auszuwählen, zu toͤd⸗ 


ten, und zu effen. Ein Zweyter wurde wahnfinnig, und 
fprang ins Waffer. Dbgleich er nun auch, zur Speife zu 
dienen, wieder hervorgeholt wurde, fo hatfe doch die Wuth 


fein Blut und das die Gefäße umgebende Sleifch fo verdor- 
ben, daß nur dag Eingeweide im ganzen Körper zu genießen 
war. Nach ihrer Rettung wurden diefe Menfchen vor Ge 
richt geftellt, aber weil hoͤchſte Noth fie zu dem Aeußerſten 
gezwungen hatte, fogleich frengefprochen. Won den durch) 
den Blitz Getroffenen, handelte in diefer Zeit R.G. Kraus 


82) 1..c. cap. XX, Nr. 5 et XXI. p. 58. 
83) 1. c. lb. IV. cap. IL 
84) 1. c. $. 360. p. 391. v. | 
85) Observationes medieae editio nova (nitidissima). Amstelaedami 
1085. — 
Es iſt merkwuͤrdig, daß in Metzgers Syſtem S. 211. dieſer 
Fall ganz anders vorgetragen wird, wie ihn Tulpius ſelber 
erzählt, und dab Metz gern Mehrere darin gefolgt find, 


—— 
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fe 9. Bon nich denn einer Seite wichtig iſt eine fleine 
— des berühmten Sr. Hoffmann e7) uͤber die Wir⸗ 
kung des toͤdtlichen Dampfs von Holzkohlen. Drey Schatz⸗ 
graͤber waren in, einem Weinbergshaͤuschen durch dieſen 
Dampf temmen und man beſchuldigte nun den Teufel, 
daß er ſie getoͤdtet habe. Hoff manns vernuͤnftiges und 
begruͤndetes Bedenken hieruͤber, erweckte vielen Streit und 
Widerſpruch, fogar von Aerzten, und man fand noͤthig, 
das Gutachten dreyer Fakultäten einzuholen. Fuͤrtrefflich 
giebt M. Alberti®®) die Zeichen der Erſtickung bey Er- 
frunfenen, Erhenften, und kurz bey denen durch Kohlen- 
dunſt, Weinraufh u. f. w. Umgefommenen an. Auch der 
vom Blitze Erfihlagenen gedenft er, und führt die Schrif: 
fen, bie über diefe Gegenftände handeln, ſehr volftändig 
auf. In Hinficht des Ertrinfens legt er, wie auch früher 
ſchon J. €. Becker 89) geihan hatte, befonderg auf die Zei⸗ 
chen der Erſtickung großen Werth, fo wie auch aufdie Merk: 
male eines unter Konvulſionen erfolgten Todes, Erfcheinun- 
gen, die bey Körpern, die bereits todt ins Waffer gewor— 
fen waren, fehlten. Bey wirklich Erhenften fol der Ein— 
druck von Strick allemal zugegen feyn, doch giebt es auch 
noch andere Merkmale, die nur bey lebendig Erhenkten ein 
treten könnten, die er alle mit großer Sorgfalt und Genanig- 
feit herzaͤhlt. Die übrigen ähnlichen Todesarten berührt 
er nur-leicht, und ſtimmt in Hinficht der Kennzeichen, aus 
denen man fchließen Fann, ob Wunden einem Iebenden, oder 


86) D. de fulmine tactis, Jenae 1684. 


87) Gruͤndl Bedenken und phyſikal. Anmerfungen über den tödtli= 
den Dampf ber Holzkohlen. Halle 1716. 

85) 1.c. cap. XI. G. 13 et seq. p. 224 et seq. 

&9) Tr. de submessorum morte sine pota aqua. Jen, 1720, 
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| todten Körper beygebracht find, dem Fortunatus ge 
delis und P. Zachias bey. — Bon der Wirkung. der 
Kälte auf. ben —— — ſchrieb SB: kei 


Schulz 9), | 

| Ueber die Ungetsißpeje der FERN des Ei, PN 
fonderg wenn diefer fich plößlich ereignete, verbreitete fich 
3. € Hebenfireit *) mit großer Gelchrfamfeit und 
Scharfſinn, und Er wendet dabey die Einfichten der dama- 
ligen Zeit über die Verrichtung des Athemholens und des 
Blutumlaufs mit Gluͤck zur Erklaͤrung der Urſachen und 
Merkmale der Erſtickung an. Wichtig iſt ſeine Bemerkung, 
daß ein Krampf, der von den Nerven des Kehlkopfs, der 


Luftroͤhre, und der Lungen ausgeht, eine Erſtickung herbey⸗ 
fuͤhren koͤnne, beſonders bey hyſteriſchen Frauen und zah⸗ 
nenden Kindern, die alle Kennzeichen einer wahren von au⸗ 


en ber bewirkten Erdroffelung an fich träge, und daher 


Leiche zu ungegruͤndetem Verdacht die Veranlaffung geben 


fönne. So fämen bisweilen Kinderwärterinnen in den Ver- - 


dacht, ein Kind, das fie gewartet, erdrückt zu haben, da 
folches doch ohne ihre Schuld durch diefen Krampf erflicket 


ſey. Beftimmte Merkmale, wodurch ein Erſtickungstod 


überhaupt von einem Frampfhaften oder apopleftifchen Tode 


in der Leiche unterfchieden werden fünne, gabe esnicht, ſon⸗ 


‚dern man müffe auf die Kennzeichen der befonderen Arten 
von Erſtickung Ruͤckſicht nehmen. 


Bey Ertrunkenen finde man, neben: ‚der Abtwefenheit 


der Zeichen einer anderen Todesart, Waffer im Magen, wel- 


ches Becker mit Unrecht ganz leugnete. Doc) frafe man 


dies dann nur, wenn der Ertrinkende nich gleich zu Grun- 


90) De {rigore ejusque effectibus in corpore humano. Halae 1740. 


..91) Anthropolog. forensis p. 299 et 479 et sgq. — 
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de gegangen ſey, fondern noch eine Zeit Fang auf der Ober» 


⸗ 


flaͤche des Waſſers mit den Wellen gekaͤmpft habe. Gang 


beſtimmt ſey dies Merkmal daher nicht, doch ſey es auch 
nicht unbedeutend. — Mit Becker und Albert i nimmt 
er auch die Erhabenheit des Bruſtkaſtens, das Nieder gedruͤckt⸗ 
ſeyn des Zwergmuskels, und die daraus entſtandene Aufge⸗ 
triebenheit des Bauchs, und Herabdruͤckung der Unterleibs⸗ 


Eingeweide, als Kennzeichen des Ertrunkenſeyns an, weil 


der Ertrinkende im Einathmen ſterbe. Hieruͤber hatte eben 
Becker 22) auch ſchon früher Verſuche angeſtellt, die dies 
bewieſen. — Wenn hingegen die Bruft und der Bauch platt, 
es fey denn, daß er von Faͤulniß aufgetrieben, und die 
Bauch⸗Eingeweide im ihrer rechten Lage wären, fo müßte 


der Körper todt hineingemworfen feyn, weil diefe: Erfcheinun: 
‚gen den Eintritt. des Todes im Ausathmen bewieſen. Zu⸗ 


ſammengefallne Lungen ſeyen daher auch ein Beweis des 


nicht im Waſſer erfolgten Todes, weil diefe bey der Anftren- 


gung Luft einzuziehen, ausgedehnt würden. 


Der Tod Erhenfter fol fchlagffüffig erfolgen, und ſich 
befonders durch den Eindruck des Strickes und durd) die 
Berlegung der Kehle verrathen. Alle übrige Zeichen ſeyen 
unficher. Das Zuhalten von Nafe und Mund bringe Er— 
fifung hervor, indem eg den Zutritt der Luft zu den Lun⸗ 
gen verhindere, eben dies erfolge aber auch, wenn die Be- 
wegung der Lunge gehindert werde, welches nothmendig der 
Fall fey, wenn Luft in beyde Säcke des Bruſtfells eingetre— 
ten ?). Die Wirfungen des Bliges auf den menfchlichen 


92) L. e. 


93) Eben dies hat auch ſchon Galen bemerkt, der eigene Beobach⸗ 


tungen an Thieren daruͤber 21 zu haben ſcheint. De usg 
partium Lib. VL ce. 3, - 


Bin 


Körper, ſagt er ferner, feyen nicht immer diefelben, und es 
fey daher oft ſchwer, dieſe Todesart mit Gensißheit auszu⸗ 
mitteln. Daſſelbe gelte auch von vielen andern ploͤtzlichen 
Todesarten, bey denen daher große Vorſicht noͤthig ſey. — | 
‚Ueber ‚den Tod des Verhungerns ſchrieb Andr; El 
va chner ꝰ) ſehr lehrreich. Ms beſonders wichtiges Kenn⸗ 
zeichen deſſelben in Leichen fuͤhrt er auch den Blutmangel 
und die Leerheit, und das aufatumengefallenfegn aller Ge⸗ 
fäße am... 2 se 
Men.‘ Gottfried. Srendalg”) Berfuche — 
zen, über die Wirkungen des Ertrinkens, welche in den Lei⸗ 
hen der dadurch Umgekommenen zuruͤckbleiben, und J. ©. 
Roͤderers 9) ſchon geruͤhmte zum Theil gegen Becker 
gerichtete Verſuche und Beobachtungen uͤber Erſtickte, ver— 
dienen bier eine auszeichnende Erwähnung. Ganz beſonders 
muͤſſen wir aber auf die £refflichen Berfuche und Beobach- 
tungen des Joh. Baptiſta Morgagni ?7) aufmerffam 
machen, die diefer beruͤhmte Mann in feinem neunzehnten 
anatomiſch⸗ mediziniſchen Briefe mittheilt, und fie hernach 
noch im viersigften durch einige Bemerkungen und Zufäge 
bereichert. Seine Beobachtungen erſtrecken fich Hauptfäch- 
ich auf dreyerley, auf das Dafeyn von eingefchluckten 
Waſſer im Magen,: auf die Verſchließung des Kehldeckels, 
und auf die Anfüllung der Euftröhre und der ungen, mie 
eingedrungenem Waſſer. Er fand niemals Waffer im Ma- 
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94) Diss. de fams. Halae 1751. $. XIV. p. 12, 13. 
g5) Diss. sistens experimenta circa submersos in animalıbus institu« 
ta. Goetting. 1753. 


96) Progr. g. observ ation. de ca satur. exhib. Goetting. — 


97) De sedibus ee per anatom. indagatis Lib. V. 
Venet. 1762. fol. wpist, XIX. et XL. Eau 
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gen, obgleich er bie entgegen ſtehenden Beyfpiele nicht: ganz 
leugnen will, der Kehldeckel war ſtets offen, und in der 
Luftroͤhre und den, Lungen fah cr zwar jedesmal eine ſchaͤu⸗ 
mige Feuchtigkeit, aber niemals Waffer in irgend einer be 
traͤchtlichen Menge. Alle frühere Beobachtungen und Ber 
merkungen über diefe nemlichen Gegenfände hat Morgag- 
ni mit feiner befannten, bewundernswuͤrdigen Gelchrfams 
keit angeführt. In dem 64ten Briefe erwähnt er noch ei⸗ 
niger Beobachtungen von Meckel und Weszprem, bie 
bey Ertrunfenen auch Feines im Magen gefundenen Waſſers 
Erwähnung thun. Der Letztere erzählt einen Sal, in dem 
ein in die Themſe gefallener Schiffer durch die Tracheo— 
tonien, und Einblafen von Luft. in die Luftröhre ge— 
rettet wurde, ohne daß fihaumige Feuchtigkeit aus dem 
Munde floß. Hier weiß Morgagni nicht zu erflären, wo 
die fchäumige Feuchtigkeit in der Lunge und Luftröhre geblie— 
ben fey, die bey allen Ertrunfenen wahrgenommen werde, 
und mit dem Tode im urfächlichen Zuſammenhange zu fichen 
ſcheine. — Wahrfcheinlich ift das Dafeyn diefer fchäumigen 
Feuchtigkeit oft mehr eine Wirfung, als die Urfache des 
Sterbens, und fie Fann mithin nicht, wenigftens nicht im⸗ 
mer, da gefunden werden, wo nicht der Tod, fondern nur 
ein Scheintod im Waffer eintrat. nr 

Eben fo Iehrreich, wie von Ertrunfenen, redet diefer 
große Gelehrte auch von der wahren Urfache des Todes 
bey Erwürgten oder Erhenkten. Nicht die Zuſammenſchnuͤ⸗ 
rung der großen Blutgefaͤße und Nerven die am Halſe hin⸗ 
laufen, noch die Verrenkung oder gar Zerbrechung der Hals— 
wirbelbeine iſt ihm bey den Erhenkten die Urſache des Todes, 
ſondern blos der durch Mangel an eingeathmeter Luft gehin— 
derte Durchgang des Blutes durch die Lunge. Hiedurch 
allein, und nicht durch die Zuſammenſchnuͤrung der Gefaͤße 


\ 
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und reinen wie Er vinch viele Verſuche an Guitenise 
weißt, entftehe die Anhäufung von Blut im Gehirne, ja for 
gar die Augtrefung deffelben, die zwar durch den Druck auf 
die Gefaͤße und Nerven des Halſes beguͤnſtiget, aber ie 
nicht allein herbeyge führe werden koͤnne. — Ri 
Sehr viel Lehrreiches und Zürtreffliches Finder — 
über‘ alle diefe Gegenftände bey Albrecht von Haller®®). 
Beym Hüngertode bemerfte'Er beſonders Anfchwellung des 
Schlundes und Blutfluͤſſe, ſowohl aͤußerliche als innerliche. 
Das Erſticken in irreſpirablen Gasarten mit den dabey ein⸗ 
tretenden Nebenzufaͤllen, und den Erſcheinungen, die da— 
von in der Leiche übrig bleiben, beſchrieb Carminati °2). 
GW. Baumer?00) Halt die ſchaͤumige Feuchtigkeit 
in der Luftröhre und in den Lungen , die er von einer ver— 
mehrten Aushauchung und Abfonderung der kleinſten Schlag⸗ 
ader Enden und der ſeroͤſen Drüschen, und nicht vom ein- 
geſchluckten Waffer herleitet, für ein weſentliches Merkmal 
der Erſtickung Die Stimmritze fey, meynt Er, durch den 
Kehldeckel feft verfchloffen, doch fehle es auch nicht an Faͤl— 
len, daß die Stimmrige offen, und wirklich Waffer in die 
Lungen eingedrungen fey. Seine Anfichten von ber Todes⸗ 
art Erhenkter ſind weniger aufgeklaͤrt, als man nach dem 
was ſchon Mor gagni darüber geſagt hatte, vermuthen 
ſollte. 
In Beziehung auf den Tod * Froſt, — Bemer⸗ 
fung des de la Roche?) wichtig, daß das Gefrieren der 





* 95) Elementa physiologiae corpor. human. Vol. I— von. Bern. 
1757 et seg. Opuscula pathologica. Lausannae 1768. * 
99) De animalium ex ee et noxiis halıtibus interitu, Le- 

di. 2777. 
100) Medic, forensig. een et Lipsize 1778. p. 21% 
2) Analyse des fonctions du systeme nerveux. Geneve 1778. überf. 


ins Deutfhe von J. F. A. Merzdorf, ar Shl. Halle 1794, 1795. 
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Säfte, bey Menfchen, die der Kälte ausgeſetzt waren, ein 
ſicheres Merkmal des wahren Todes ſey, indem die Kaͤlte 


nicht dadurch toͤdte, daß fie die Säfte zum Gefrieren brin- 


ge, ſondern, meil die Säfte nur dann erſt frören, went 
die Lebenskraft gänzlich zerſtoͤrt ſey. Ein Thier, deſſen 
Saͤfte ſchon zu Eis gefroren, koͤnnen daher auch nie wieder 
belebt werden. 

* Die Verſuche und ——— en von Faiſſole und 
Champeaux *), zur Ausmittelung der Todesurſache bey 
Ertrunfenen, nennen wir theils ihrer Wichtigkeit wegen, 
umd eheils weil Henke glaubt, diefe Männer feyen in neue— 
ren Zeiten die Erften gewefen, welche der Gegenwart einer 
ſchaͤumenden Fluͤſſigkeit in uftröhre und Lungen, als einem 
Haupffennzeichen des Todes durchs Ertrinfen, großen Werth 
beylegten; eine Behaupfung die durch das von ung Ange- 
führte nicht beftätiget wird. Es wollten zwar einige Aerzte 
die Wichtigkeit diefes Kennzeichen in Anfpruch nehmen, 
al8 J. G. Leonhardi?), Walter *) der Neltere, und 
Andere, doch im Allgemeinen wurde die fehäumige Feuchtig- 
feit in Luftroͤhre umd Lungen eines todten Körpers im— 
mer für das hauptfächlichfte Merkmal gehalten, daß der 
Verſtorbene wirklich ertrunfen fey. Die Beobachtungen die 
dies bemweifen, murden in neueren Zeiten noch von 
Schimm’) beflätige, worüber man aud in Metzgers 





2) Experiences et observations sur la cause de la mort de noy&s 
etc. Ins Deutfche uͤberſetzt. Danzia 1772. 


3) De latice pulmonum spumoso, hominis vire submersi signo am- 
. biguo. Viteb. 1786, 


4) De morbis peritonei et apeplexia, Mem. de l’Academ. de Ber- 
lın A. 1784. 


5) Diss, de submersis. Argent. 1758. 
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Annalen 9) Nachweifung findet. Die Verſuche von S ch im m 4 


haben das Eigenthümliche, daß Er Thiere in gefärbten 
Waſſer erfäufte, und dann jedesmal den Schaum in der 


Luftroͤhre und in den Lungen eben fo gefärbt fand, als die 


Fluͤſſigkeit geweſen war, in der Er das Thier ertränft hat- 


te. Auch im Magen traf Er dag gefärbte Waffer an, in . 


den Gedärmen aber nicht. Todten Thieren drang kein Waf: 


fer, weder in den Magen, noch in die Luftröhre. 

Walter fiellt fiatt des Dafeyns der ſchaͤumigen 
Feuchtigkeit ein anderes Merkmal auf, aus dem man mit 
Zuverlaͤſſigkeit, wie Er zuerſt behauptet, ſolle erkennen koͤn⸗ 
nen, ob ein Menſch todt, oder lebendig ins Waſſer gerathen 
ſey, nemlich Fluͤſſigkeit des Blutes bey wirklich Ertrunke— 
nen, und Gerinnung deſſelben bey ſolchen, die todt ins 
Waſſer geworfen wurden. Mehrere Neuere, unter Anderen 
Koͤlpin 7) und Loder 8), hielten dies Merkmal für voͤl— 
lig beweifend, Rooſe ꝰ) bemerkt dagegen aber fehr richtig, 
daß auch das Blut vom Blitz Erſchlagener, der Erdroſſelten, 
und der mit Opium Vergifteten fluͤſſig bleibe. Pyl Aluf- 
ſaͤtze. Samml. VIL ©. 99.) fahe dies auch bey einem Er- 
henften. Bon der Erſtickung in irrefpirablen Gasarten, 
und Dämpfen findet man merfwärdige Falle bey C. F. Da- 
niel 120) und Pyl'Y). Die Erfcheinungen des Schlagfluf 
fes und der Erſtickung waren dabey fo mit einander verei- 
nigt, daß eg, befonders in den Danielfchen Fällen, un- 


6) St. I. S. 166. ae 
7) Pyls Auff. und Beobacht. se Samml. Hbf. L. (3. Samm. 
. 1783 — 1792.) Ä Ä 

3) Buhholz Beytr. Bd. IV. ©. 43 flgg. Weimar 1792. 

9) Beyträge 3. ger. A. W. Bd. 1. ©. 191. Self. a M, 1798. 
'10) Sammlung mediz. Gutadt. Leipzig 1776. Obſerv. 44, 49. 
ır) l.c. Samml, 11. Obi, I. 


gewiß blieb, welche Todesart anzunehmen fey. Daniel 


erklaͤrt fich für Erſtickung; in den Pylſchen Fällen ſcheint 
aber der Schlagfluß vorgeherrfcht zu haben. Beyde fanden 
neben den Merkmalen der Erſtickung und. des Schlagfluffes 
auch Zeichen einer Entzündung des Magens und 
der Eingeweide, obgleich Fein Gedanke an die Möglich- 


keit einer Vergiftung vorhanden war. Nicht mit Unrecht 


hat man fpäterhin angenommen, daß ierefpirable Luftarten 
wohl eine folche Wirkung auf die Unterleib - Eingeweide Aus 
Bern Fünnten. 

Ueber die Todesart der durch den Blitz Erfchlagenen, 
find in Bezug auf gerichtliche Medizin wenige Unterfuchungen 
angeftellt worden, doch fonnten die Schriften von J. ©. 
Bolmar?), A. E. Büchner“), P. A. Marherr”), 


J. G. Biedermann”), und beſonders eine Abhandlung 


von 3.5. Ackermann?) auch in diefer Beziehung Beleh⸗ 
rung ertheilen. Der allgemeine Erfund dieſer Unterſuchun— 
gen war, daß der Blitz nicht immer auf die nemliche Weiſe 
toͤdte, und man daher auch unter ſich verſchiedene ſichtbare 
Wirkungen deſſelben in den verſchiedenen Leichen der durch 
ihn Erſchlagenen antraͤfe. Ueber die gleichſam zweigartig 
aus einander laufenden, hauptſaͤchlich aber dem Ruͤckgrath 
folgenden Sugillationen, die der Blitz öfters, doch bey weis 
fem nich immer, zu bewirken pflegt, bat A. C.J May 
er '7) Bemerfungen mitgetheilt. | 





ı2) D. de fulmine tactis. Argentor, 1765. 

ı3) D. de morte in fulmine tactis. Halae 1766. 

ı4) Pr. electricitatis a&reae in corp. hum. actione. Prag. 1766. 

15) D. de causa mortis in fulmine tactis. Lipsiae 1768. 

ı6) D. de morbo et sectione fulmine nuper adusti. Kil. 1771. 

17) Eheden neue Bemerfungen und Erfahrungen zur Bereiches - 
rung der Wundarznepkunft und Meedizin. Berlin und Stettin 
1722, Reufte — in 3 Bden. Leipzig 1795. Bd. IE Kap. ie. 


BEN 


Das Erfrieren iſt zwar fpdterhin in mediziniſch⸗ org 


zeplicher, aber nicht in gerichtlich » medizinifcher Hinſicht bes 
ſonders befrachtet worden, doc hat man auf die dabey 


Statt findende eigentliche Todesart Ruͤckſicht genommen, 


und fie als Apoplerie beſtimmt. Eben fo find auch die Wir -⸗ 


Eungen des Hungertodes- in diefer Beziehung nicht ausfuͤhr⸗ 
Yich abgehandelt worden. In Beziehung anf neugeborne 


Sinder, bey denen diefe Todesart wohl öfters eintritt, ale 


man glaubt, verdienen jedoch I. 3. Pland 18) und Buͤtt⸗ 


ner 2) nachgelefen zu werden. Vom Hunger als Mittel 
sum Selbftmord findet man bey Fodere°), Elvert*) 
ui in Hufelands ??) Journal Nachmeifung. 


Leber das fo auffallende als unerflärliche Ereigmiß des 


Selbfiverbrenneng hat man nur in neueren Zeiten die Beob— 
achfungen geſammlet, und den Grund deffelben unterſucht. 
In den Schriftenvon Dupont?3),Kopp?+,B.N. Laie”), 





18) Elementa medicinae etchirurgiae forensis, Viennae 1781. p.57. 

19) Anweifung wie ein Kindermorbd auszumitteln u. f. w. ©. 399 

20) Les lois eclairees par. les sciences physiques etc. a Paris 1798. 
21) Ueber den Gelbfimord u, ſ. w. von Eivert. 

22) Bd. 10, ©t. 3. Nr. 7- 


23) De incendüs corp. hum. spontan. Lugdun. B. 1756. Amste- 


loda:ni 1783. 


24) D. de causis combustionis spontoneae in corpore humano fa- 


ctae. Jenae 1800. 
Ausführliche Darftellung und Unterfugung der Selbſtverbren⸗ 
nungen des menſchlichen Körpers in gerichtlich = mediziniſcher und 
pathologiſcher Hinſicht. Frkf. a. M. 1811. 


25) Essai sur le combustions humaines, produitespar un long abus 


de liqueurs spiritueuses. a Paris An. VII, Deutſch von Hitter. 
"Damburg 1801. 


Ritter Nr Rifer 37 Rund⸗ Kuͤhn8) findet man Bu 
gefammlet was hierauf ie Da 

Ale die big jegt berührten Sobesarten bat 31 ouc⸗ 
guet in feinem bekannten Werke, jedoch nur ſehr fluͤchtig, 
abgehandelt; forgfältiger find fie hingegen in den neueren 
Lehrbuͤchern der gerichtlichen Medizin vorgetragen worden. 
- Schon Mesger 2°) fpricht über die meiften derfelben fehr 
ausführlich. Starke Anfüllung der Lungen und des rech— 
ten Herzens mit Blut, find nach ihm Kennzeichen des 
Stickfluſſes; Stockung des Blutes aber innerhalb dem 
Hirnfchädel, ja felbft Zerplagung der Gefäße dafelbfi, 
und Blut-Ergiefung, Merkmale des Schlagfluffes; Stick⸗ 
fluß und Schlagfluß feyen bey Erſtickungen gemeiniglich 
aber mit einander verbunden. — 

Erſtickungen von aͤußerlichen Urſachen koͤnnten nur 
an den Merkmalen der aͤußeren Gewalt, die fie bewirk— 
ten,. erkannt werben, doch fehlten diefe bisweilen, und 
dann bliebe das Urtheil des gerichtlichen Arztes immer: 
ungewiß. Sehr merfwärdig ift ein Fall, den Er an- 
führt, in dem ein Soldat einen Sahnjunfer durch einen 
bloßen Druck mit dem Daumen an der Seite des Kehl- 
kopfs erwürgte, da er die Meynung Moraagni’s (m. 
f. oben ©. 415.) von dem Erfticfungstode Ermürgter bes 
ftätigt. 

Die Meynung die auch noh Metzger äußert, daß. 


26) Ueber Selbftentzändungen in organiſch. und Leblofen Körpern: 
Hamburg 1804. 

27) D, de eorporis humani combustione spontanea, Jenae 1804, 

25) De verisimili comkustionis corporum Ben Maren spontanea 
causa. Lipsiae 1811. 

29) Kurzgefaßtes Syſtem. Koͤnigsberg und Leipzig 1795. ar Abs 
ſchnitt Kap- 6. S. 163. 
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die Alten geglaubt hätten, Ertrunfene färben an zu gro⸗ 
ßer Ausdehnung des Magens, weil fie zu Biel Baff ee 


verſchlucket, iſt durchaus falſch. Schon Galen 3°) war ge- 
wohnt, im Waſſer erftichte Affen zur Zergliederung zu 


nehmen, und wußte daher recht wohl, daß fie nicht an 


* 


zu großer Ausdehnung des Magens ſtuͤrben, und eben 


davon hatten fich auch die fpäteren Aerzte ſattſam über 


zeugt. Der Gedanke, daß die Anfüllung des Magens, 


mit Waffer, die Urfache des Todes fey, herrfchte eigent- 
ich nur unter dem Wolfe, nie aber unter den wohl un- 


terrichteten Aerzten, die blos der Meynung waren, daß 


mitunter ‚von den Ertrinfenden viel Waſſer verfehlucke 
werde, und diefes dann, weil es das Herabfleigen des 


Zwerchmuskels hindere, die Erſtickung begünftige; und fo 


verhaͤlt fich auch wohl die Sache in der That. 

Bey einem‘ fchnelfen fchlasflüffigen Tode im Waſſer 
ſoll keine ſchaͤumige Feuchtigkeit in den Werkzeugen für 
Das Athembolen angetroffen werden, wohl aber beym Er> 
ſtickungstode, daher hätten auch alle vorfäglich im Wafe 
fer erſtickte Thiere dies Merkmal an fich gehabt. Vom 
Kehldeckel fey Fein Merfmal herzunehmen, da diefer beym 
Athmen uͤberall feine, Lage nicht verändere, und dag 
wahrfcheinliche Einsiehen des Waſſers in die Lungen nicht 
verwehre (72). Falſch ſey es auch, daß ein Ertrinken— 
der im Einathmen ſtuͤrbe, da die letzte Handlung des 
Menfchen das Ausathmen fey. Daffelbe behauptete er 


auch fpäter noch in feinen gerichtlich - medizinifchen Ab: | 


— 39 * Walterſchen Zeban— daß 


— 





30) De anatom. erg Lib. I. Cap. 3. 


31) 2r Theil. Königsberg 1804. X. Ueber Verbefferung he Ane 
falten zur Pettung Ertrunfener, S. 146. *. 


die Ei igfeit des Blutes ein zuverlaͤſiges Kennzeichen 
des Todes im Waffer, und die Gerinnung deffelben der 
Beweis des vorher gefchehenen Abfterbens fey, wuͤnſcht 
er durch die Erfahrung den Stempel der untruͤglichteit 
aufgedruͤckt zu ſehen. Irreſpirable Gasarten und Daͤm⸗ 
pfe bewirkten meiſtens, da ſie auch narkotiſche Eigenſchaf⸗ 
ten beſaͤßen, einen Schlagfluß, und oft geſellten ſich auch 
Spuren einer Entzündung des Magens und der Einge- 
weide hinzu, die feinen Verdacht einer Vergiftung be 
| gründeten. 

Der Tod der vom Blitz Erſchlagenen laſſe ſich nicht 
wohl anders denken, als durch Schlag⸗ oder Stickfluß, 
und durch Schlagfluß kaͤmen auch die Erfrierenden, und die 
von der Wirkung heftiger Leidenſchaften getoͤdtet wuͤrden, um. 
Ein geringerer Grad von Kälte aber toͤdte langſam durch fei- 
nen fchädlichen Einfluß auf Nervenfraft-und Lebenswärme. 

Des Hungertodes geſchieht bey der Lehre von den 
Vergiftungen Erwähnung. Fünf bis neun Tage fcheint 
den Verfaſſer der Zeitraum zur feyn, in dem der Hunger 
tödtlich wird. Diefer fchleunige Hungertod komme indef- 
fen felten vor, häufiger aber der langfamere durch Ente 
ziehung der nöthigen Duantität von Speifen, befonderg 
bey Kindern. Er bewirfe eine Gattung von Födtlicher 
Abgehrung. In der neuen von Gruner beforgten Aus- 
gabe find die Anfichten und Grundfäge über diefe Ges 
genftände diefelben geblieben, und nur in den Anmerfun- 
gen ift. hin und wieder eine Erläuferung oder ein neues 
Zitat beygefügt worden. Bon dem NHungertode finden 
ſich darin indeſſen noch die Zufälfe, fowohl bey Kindern, 
als auch bey Erwachſenen, und die Erſcheinungen, die in 
den Leichen dadurch Umgekommener angetroffen werden, 
ziemlich vollſtaͤndig aufgefuͤhrt. 
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V. mälter 32) folgt Metzger in allen Sticen 
und unterſcheidet ſi ch nur dadurch, daß Er eines Theils 
die Zeichen der verfchiedenen Zodesarten, aus Grune 8 
Zeichenlehre, wo diefe ihm Anleitung dazu giebt, vervoll⸗ 
fländiget, andern Theils aber einige merkwuͤrdige Obduk— 
tions - Berichte, aus Pyls und Anderer Sammlungen, 
ausführlich mittheilt. Den verfchiedenen Arten des Er: 
fticfunggtodes fügt er noch eine hinzu, nemlich die durch 
die Dünfte ftarf riechender Blumen bewirkte, und beruft 
ſich dabey auf W. Triller 2). Ueber die Erſcheinun— 
gen, die an Leichen vom Blitz Erſchlagener angetroffen 
werden, iſt er ausfuͤhrlicher, und theilt den Befund der 
Leichen - Unterfuchung des durch den Blitz getoͤdteten Prof. 
Richmann (in Petersburg) mit. Zu bedauern ift, 
daß bey diefer Unterfuchung nicht der Ruͤckenmarks-Ka— 
nal eröffnet, und das Nückenmark unterfucht wurde. Beym 
Hungertode erwähnt Müller 3*). auch der Menſchenfreſ⸗ 
ſerey, und fuͤhrt mehrere Beyſpiele davon an. 

Wir muͤſſen bier der Verſuche €, Viborgs) 
bie Er um die Wirkungen deg Ertrinfeng auf den leben— 
den Korper zu unterfichen, und zur Beſtimmung der 
Merkmale, die davon in der Leiche zuruͤckbleiben, mit 
Thieren anftellte, Erwähnung thun, da fie manche. ganz 
neue Refultate Tieferten. Scheel beftätigte fie durch fei- 





32) Entw, d. gerichtl. Arzn. W. 4r Bd. Frkf. am Moin ıgor, 
©. 1. 1. flge. — 
35) D. de morte subita ex nimio violarum odore oborta, in Opus» 
eul. medic. et mediec, philolog. ed K. Ch. Krause, Frkf, et-Lips,. 
1766 — 72. IL. Vol, Vol. L..p..237. 
34) Entwurf 3: 83. Frkf. a. M. 1800. ©. 474. Er 
35) Neues Nordiſches Archiv für Naturk., A. W. und Shirura. 


von Pfaff, Scheel und Rutotpt, 1 Bd. 1807. ©. — 
bis 304. 


= Hat U 
ne Banhachtungen, die er bey ber geichensffnung. eben 
ertrunkener Menfchen zu machen Gelegenheit hatte. AL 
le Verſuche wurden mit der größten Sorgfalt und mit 
verfchiedenen Thieren vorgenommen, und die haupffäch- 
lichſten Reſultate davon waren folgende: 1) Ertrinkende 
koͤnnen unterm Waſſer die Bruſthoͤhle verengern und er— 
weitern. 2) Sie ſtreben einzuathmen, und koͤnnen dabey 
die Luftroͤhre und Lungen mit Waſſer anfuͤllen. 3) Das 
eingenthmete Waffer dehnt die Lungen, die zugleich nie 
Blut angefülle werden, ſtark ‚aus. g Die Herzventrifel 
find fiar von Blut erweitert, und — linke voll von 
ſchwaͤrzlichem Blute. Von Blut ſtark ausgedehnt, find 
auch die Halsvenen, die Hohlvenen, und die Lungenar⸗ 
| ferien. In den Lungenvenen ‚und der Aorta trifft man 
ſchwarzes Blut an. 4) Bey folchen Ertrinkenden, die 
Waſſer eingeathmet haben, und nicht ohnmaͤchtig, oder 
ploͤtzlich von einem Krampfe befallen wurden, ſchlaͤgt das 
Herz noch mehrere Minuten, nachdem die Reſpiration 
aufhoͤrte. Daher muͤſſen das Gehirn und andere Drga- 
ne ſchwarzes Blut aufuchmen. 5) Ertrinfen Thiere, fo 
verſchlucken fie oft Waſſer. 6) Das Blut gerinnt 
ſchneller in den Herzen als in den Blutgefaͤßen, und 
dies gefchieht deshalb, weil es in jenem Hänger eine hö- 
here Temperatur behält, bey einer folchen aber das Blut, 
3. B. im warmen Waffer, fehneller gerinnt. Da das Ge- 
innen des Bluts ein Hindernig der Wiederbelebung if, 
fo kann dieſe deſto länger Statt finden, je fälter dag 
Waffer war, in dem der Erfrunfene lag. 7) Bey Men- 
fchen, Dferden, Küpen, Schafen und Schweinen, die todt 
ins Waffer geworfen werden, laͤuft daſſelbe in die Luft- 
röhre. Enthält diefe unter ſolchen Umſtaͤnden fein Wafı 


— 


fer, ſo war entweder die Glottis krampfhaft seta, 
oder Mund und Naſe mechanisch) verfiopft. 

Bey den Ertrunfenen die Scheel unterfüchte, ni 
ren die Luftwege fehr mit Waffer mit Schaum vermiſcht 
angefuͤllt, das beym Druck auf die Lungen ſtaͤrker hervor- 
firömte. Das in den Bronchien — Waſſer zeigte 
beſonders vielen Schaum. 

Dieſe Reſultate ſind fuͤr die gerichefiche Medizin 
noch nicht fo benußt, wie fie es verdienen. Mehrere 
derfelben, fo mie der bereits erwähnten von Schim, 
müffen jedoch noch wiederholt werden, ehe man ihnen 
ganz vertrauen darf, cine Arbeit mit der auch mir ung 
jest befhäftigen. NEN 

Henke zeigt wie bey Erſtickten Schlag und Stick— 
fluß gemeiniglich zugleich zugegen wären, und in welcher 
nahen Verbindung beyde unter fich, und mit der gemein- 
fchaftlichen Urfache, der Hemmung des Athemholens, ſtaͤn⸗ 
den. Schr fehmwierig, ja wohl unmöglich fey es daher, 
in beftimmten Fällen anzugeben, und mit Gewißheit zu ent: 
fcheiden, durch welche von beyden Todesarten dem Leben 
"ein Ende gemacht worden fey, auf welche Entfcheidung 
doch öfters fehr Vieles anfomme. Bey lebendig Erhenk- 
ten müffe nicht blos immer ein Eindruck von dem Strick 
am Halfe gefunden werden, ſondern diefer Eindruck ſolle 
auch zugleich ſtets mit Blut unterlaufen ſeyn muͤſſen. 
Beym Erteinfen fönnten beyde Todesarten durd Schlag: 
fing und Stickfluß Statt finden, doch ſey die Letztere 
die haͤufigſte. Wenn der Ertrinkende durch Schlagfluß ge⸗ 
toͤdtet werde, welches dann fruͤher geſchehe, ehe die Erſti⸗ 
ckung eintreten koͤnne, ſo finde fich keine ſchaͤumige Feuch⸗ 
tigkeit in der Luftroͤhre, wohl aber beym Stickfluß, weil 
hierbey der letzte Aklt der Reſpirations-Organe ‚die In⸗ 


0 * 


ſpiration ſey. In ge der Fluͤſſigkeit des Blutes alg 
Merfmals des Ertrunfenfeyns, ſtimmt Er Noofe bey, 
doch hält Er diefelbe für beachtenswerth. Ganz fihere 
und unterfcheidende Kennzeichen de8 im Waffer erfolgten 
Todes giebt es auch nach Ihm nicht in allen Fällen, 
fondern man muß fich oft mit der größten Wahrfchein- 
Tichfeit begnügen. Bey Menfchen die in unathembaren 
Luftarten erſtickt ſind, ſoll gewöhnlich ein uͤbelriechen⸗ 
der Schaum aus Naſe und Mund fließen. Als Zeichen 
des Todes aus Hunger und Durſt, in Leichen, fuͤhrt Er 
den hoͤchſten Grad von Magerkeit, Eingeſchrumpftheit des 
Magen: und Darmkanals mit entzuͤndeten und angefreſſe— 
‚nen Stellen, und zerfeßte und flinfende Säfte an: Der 
Sall von fieben Männern, deffen Er gedenft, die im 
März 1809., fiebenzehn Tage lang auf einer Eisfchole, 
an welcher ein Schiffe- Wrack feftgefroren war, herum⸗ 
trieben, iſt hoͤchſt merkwuͤrdig. Diefe Menfchen genoffen 
vom 24ten März bis zum gten April nicht "allein durch—⸗ 
aus nichts Anderes, wie aus dem Eife aufgelöftes und 
erwärmtes Seewaſſer, fondern fie fchliefen in der ganzen 
Zeit auch kaum vier Stunden, und hatten gar feinen 
offenen Leib. Des Tages liefen fie auf dem Eife her— 
um, und des Nachts faßen fie in der Kajüte und bete— 
zen. Am erften Tage ihrer Mettung konnten fie faft 
Ale feine Speifen genießen. - Diefe Nachricht iſt aus ei= 
nem gerichtlichen und befchworenen Protokoll genommen. ?°). 

Mafiugs?”) Hat blos das Bekannte Flar und in 


56) Journal der praet, Heilkunde, herausgeg. v. Hufeland und 
Himly Bd, V. II. St. März 1811. IV. 1. S. 116 


37) Lehrbuch d. gerichtl. A. W. Altona 1812. ar Eh. 6. 640 und 
flgg. $. 676. { 


gufer Drdnung vorgefragen, | ohne durch: eigene unterſu⸗ 


chungen die Keuntniſſe von dieſen Seonanden zu u; 


mehren. 
Auch Wild berg hat ſich mit ——— Be⸗ | 
nutzung fruͤherer Verſuche und Beobachtungen begnuͤgt. 
Der Hungertod, meynt Er, werde oft früher durch Manz 
gel der nöthigen Neisung, welche die Nahrungsmittel bes 
wirkten, als durch verhinderte Ernährung herbeygefuͤhrt. 
In Hinſicht der Beweiskraft der ſchaͤumigen Feuchtigkeit 


in der Luftroͤhre, und den Lungen, und der Fluͤſſigkeit 


des Blutes, als Merkmalen des Todes durchs Ertrin⸗ 
ken, ſtimmt Er im Allgemeinen der Henkeſchen Mey- 
nung bey, doch hält Er in Beziehung auf: das legte 
Merkmal dafür, daß man, wenn fonft feine Zeichen da - 
wären, die eine andere Todesart, welche. auch. durch eine 


- größere Fluͤſſigkeit des Blutes fich auszeichne, verriethen, 


dieſe Slüfigfeit bey im Waſſer ‚gefundenen - Leichnamen, 
alferdings als einen Beweis des Ertrunfenfepyns des Ver— 


fioedenen annehmen fönne. 


Daß der zu reichlihe Genug * ———— 
beſonders wenn er ſchon zur Gewohnheit geworden, den 
Tod bald durch Schlagfluß, bald durch Magenentzuͤndung 


herbeyfuͤhre, und daß man im letzten Fall leicht und 


faͤlſchlich auf Vergiftung ſchloͤſſe, iſt eine beherzigenswer⸗ 


“the Bemerkung. Als oft karakteriſtiſche Zeichen des To— 


des von zu vielem Brannteweintrinken, in den Leichen 
von Saͤufern, nennt Er, Verhaͤrtung und Vergroͤßerung 
der Leber, faſt knorpelige Haͤrte des Magens, und Ver⸗ 





38) Handbuch der — A. WV. Berlin 1812. $. 560 und 


folgende. 


— 


39) l. c. $. 375 
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Härtung des Panfreas und der Gefrögdrüfen. — Seine 
Borfchriften zur Benrtheilung vom Erfrierungen und Ver- 
brennungen als Todesurfachen find ganz allgemein, und da— 
her wie e8 der Plan und die Ausdehnung feines Werkes nicht 
anders mit fich bringen Fonnten, auch nur unvollftändig. 
Daffelbe gilt von den Todesarten, die durch den Blig oder 
durch die Wirkung heftiger seibenfchaften herbeygefuͤhrt 
werden. | 

Riofe 4°), der alle Urfachen des Todes in natuͤrli⸗ 
che und gewaltſame, die leßteren aber wieder, in unabwend⸗ 
bare und abwendbare eintheilt, rechnet zu den unabwendba⸗ 
ren ganz beſonders die toͤdtliche Wirkung des Blitzes. Die 
Todesart, die durch ſie hervorgebracht wird, beſtimmt er 
nicht, wohl aber mehrere Merkmale derſelben an Leichen, 
als blaue Flecken auf dem Koͤrper, beſonders dem Ruͤcken, 
und Blutausſchwitzungen bey unverletzter Haut, wo der 
Blitz zunaͤchſt getroffen, woran man ſie mit Sicherheit ſoll 
erkennen koͤnnen. Die uͤbrigen Kennzeichen, die Er anfuͤhrt, 
ſcheinen alle von dem einzigſten Fall der Toͤdtung des Prof. 
Richmann in Petersburg, deſſen auch wir Erwäh- 
nung gethan haben, entlehnt zu ſeyn. Für befländig dürf- 
ten alle diefe Merkmale nicht gelten Fönnen. Sehr merk 
würdig iſt Dagegen die Behauptung, daß bey Thieren die 
von Blitz erfchlagen worden, unmittelbar darnach, dag 
Herz, der Zwerchmuskel und die Übrigen Muskeln ihrer Neiz- 
barkeit fogleich ganz beraubt würden. Die Gewährsmän- 
ner für diefe Behaupfung führe Klofe nicht an. Verſu— 
che mit der Eleftricität dürften hierüber am leichteſten Auf⸗ 
ſchlaſe ertheilen. — 

Die Wirkungen heftiger Leidenſchaften, die nicht ſel— 





| 40) Syſtem der gerichtl, Phyſik. Breslau 1814. 9. 95 


ten toͤdtlich find, follen zu. den abwendbaren gewaltfai nen 
Todesarten gehoͤren. Es ſollen keine andere Kennzeichen 
davon in der Leiche gefunden werden, als Spuren des 
Schlagfluffes, und ſchnelle Faͤulniß. — Auch Verblutunge, 
Erſtickung, Mangel an Nahrungsmitteln, fowohl an Spei⸗ 
fen als am Getränf, und Mangel an Warme, werden zu 
dieſer Gattung von Todesurfachen gerechnef. Bey wahrer 
Berblutung müffe fchlechterdings eine Gefäß - Verlegung 
Statt finden, und dadurch koͤnne fie allein nur von anderen 
Arten des Blutmangels unterfchieden werden. Wir halten 
- dies für eine eben fo wahre als naheliegende Bemerfung, 
die deffenungeachtet oft überfeben worden ift. Bey allen 
Erſtickungen ſcheint Kloſe einen aus Schlag⸗ und Stick⸗ 
fluß gemiſchten Tod anzunehmen. Die Zeichen beyder To— 
desarten ſollen meiſtens zugegen ſeyn, folgende aber, als 
Fluͤſſigkeit des Blutes, von Blut ſtrotzende Halsvenen, dun— 
kel marmorirte, ungleichmaͤßig ausgedehnte, mit ſchaͤumi— 
gem, dunklem, fluͤſſigem Blute ausgefüllte Lungen, vorzuͤg— 
lich die rechte, blutiger Schaum in den Bronchien und ih— 
ren Zweigen, und Anfuͤllung des rechten Herzens, der Lun— 
gen-Pulsadern, und der großen Blutaderſtaͤmme mit ſchwar⸗ 
zem Blute niemals fehlen. Wenn nicht der Schlagfluß dem 
£eben zu früh ein Ende gemacht hat, fo follen auch die Lun⸗ 
genvenen, fo wie dag linke Herz und gar die Norta, nebft 
den Kranzgefäßen des Herzens, eine Menge dumfles Bluf 
enthalten. Alle Eingeweide des Unterleibes und die venöfen 
Gefäße der Wege und Gefröfe ſeyen überaus blutreich, und 
manchmal bemerfe man am Magen und an den Gedärmen 
rothe, wie entzündet ausfehende Stellen. | 

Bey Erdroffelten fol man immer Spuren der befondes 
ven Ark der Erdroffelung antreffen. Wäre diefe durch Zus 
ſammenſchnuͤrung des Halſes bewirkt werben, fo fähe man 
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bey Maͤnnern Saamenergießung, und bey mannbaren Frauen⸗ 
zimmern blutigen Schleim im Uterus und in der Mufter- 
fcheide als Farafteriftifche Erfcheinungen davon. Damit 
hienge e8 wohl zufammen, daß in den Gefichtszügen der Er- 
henften, meifteng eine ruhige ja ausgezeichnet heitere Miene 
bemerkt werde. Bey Ertrunfenen foll man ſtets mehr oder 
weniger ſchaͤumiges, oft mit Schlamm verunreinigtes Waffer 
in der Luftroͤhre finden, und die hintere häufige Wand gemöhn- 
Lich mit etwas röthlich gefärbtem Schleime überzogen. Ver— 
fchloffene Augen und flüffiges Blut Hat der Berfaffer bey allen 
(mehr als fünfzig) Ertrunfenen beobachtet, die Er unterfuchte. 
Den Schlagfiuß Hält Er nach Viborgs und Emmerts*) 
Unterſuchungen nicht für eine nothwendige Folge des Ertrin- 
kens, obgleich man die Zeichen davon neben denen des Stick. 
fluſſes bey allen Ertrunfenen antreffe. — Bey Neugebornen, 
die ertrunfen feyn follten, müffe der gerichtliche Arzt fich huͤ— 
then, Schaafwaffer in der Luftröhre und in dem Magen für 
gemeines Waffer anzufehen. Das Mifrosfop entdecke in 
dem Schaafwaffer Lymphkuͤgelchen, in der Wärme zeichne 
fih daffelbe aber durch Gerinnung und beym Abdampfen 
durch zurückbleibende Salzkryſtalle aus. An diefen Kennzeis 
chen ſey e8 leicht, Schaafwaffer von gewöhnlichen zu unter- 
ſcheiden. *?). 
Erftikung in Kohlendünften hinterlaſſe die Gliebma⸗ 
ßen lange biegſam und warm, und das Blut laͤnger warm 
und flüfl: ls in anderen Leichen. Bichat 22) (cux. la 





41) Ueber die Unabhaͤngigkeit des kleinen Kreislaufes von dem 
Athmen. Reils Archiv für d. Phyſiol. Bd. V. ©. 401, 
42) P. Scheel de liquore amnü etc. Hafn. 1799. 
Pfaff u. Scheel Rordifh. Ach. für Nat. und Arzn. W, Bd. J. 
&t. J. S. 99. St. IL ©. 212. 
43) P. H. Nysten, recherches de Physiplogie et Chimie patholo- 
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vie et Sn a p- 283, 284, 332.) glaubte fie stiegen 
überall biegfam, und legte dabey befonders auch auf die 
hervorragenden, und noch drey Tage nach dem ode glaͤn⸗ 
zenden Augen in Duͤnſten Erſtickter Werth. — Aufmerkſam⸗ 
keit verdient die Bemerkung Kloſe's, daß im Schwefel⸗ 
dunſt Erſtickte ſchnell erſtarrten, und ihr Blut ebenfalls bald 
geroͤnne. Beym Hungertode ſollen die Gallenblaſe und 
ſaͤmmtliche Gedaͤrme ſtark mit dunkler Galle angefuͤllt ſeyn. 
Den Tod des Erdurſtens, der wohl fuͤr ſich allein ſelten 
vorkoͤmmt, gaͤben ſkorbutiſche Geſchwuͤre in der Mundhöhle, 
Entzuͤndung aller Eingeweide, und gaͤnzliche Leere und Ein— 
geſchrumpftheit der Harnblaſe zu erkennen. A. Portal 
ließ Thiere am Durſt ſterben, und fand hernach bey der 
Sektion den Mund, den Schlund, den Magen und die 
dünnen Därme mit Flebrichten Feuchtigkeiten angefülft. 
Erfrorne würden entweder gang fteif gefroren, ‚oder - 
nach dem Aufthauen gleichfam breyartig angetroffen. An 
den äußeren Theilen fänden fich oft brandige Stellen, die 
Hanf fey immer blaß, die Hautgefäße leer, und die Gefäße 
der Eingeweide mit Blut überfüllt. Die ungen und dag - 
Rippenfell ſeyen meift entzuͤndet. : | 
K. Sprengel hat im fechsten Theil feiner Inſtitutio⸗ 
nen *2) eine kurze Ueberſicht der gerichtlichen Medizin gegeben, 
es findet ſich darin aber, in Bezug auf unſernGegenſtand, nichts, 
das Erwähnung verdiente. Der Vorſchlag, Leichen, die unter- 
ſucht werden ſollen, ehe fie von einem Orte zum anderen ge- 





giques. Paris 1811. bewies, bag Bichat ſich geirrt habe, indem 
die Erflarcung bey den an Asphyrie Geftorbenen nur fpäter 

einträte. Die Lebenswärme erhalte fich dagegen bey ihnen Län 
‚ ger, und deshalb würden fie aud eben fpäter ſteif. 


44) Institution. medic. forens. Lipsias et Altenburg. 1816. Sect.. 
I. cap, IV. $. 95 — $. 9%. 
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— vorher mit einem Siegel zu ; da⸗ 
mit der Vertheidiger nachher nicht Umtauſchung derſelben 
vorgeben koͤnne, ſcheint uͤberfluͤſſig, da die Wegbringung ei⸗ 
mer folchen Leiche immer in Gegenwart von. Zeugen, und ges 
woͤhnlich unter Aufſicht des Gerichts geſchieht. 
Einen ſehr wichtigen Beytrag zu der Lehre von den 
— des Luftmangels auf den lebenden menſchlichen 
Koͤrper, und über die Nebenzufaͤlle, welche verfchiedene Ar⸗ 
ten der Luftentziehung, nemlich das Erhenkt- und Ertrun⸗ 
ken⸗Seyn — begleiten, lieferte Klein). — Sn mehreren 
Faͤllen des entſchiedenen Selbſtmordes durchs Erhenken beob⸗ 
achtete Er, daß alle für karakteriſtiſch gehaltene Erſcheinun⸗ 
gen dieſer Todesart gaͤnzlich fehlten. Das Geſicht war we⸗ 
der aufgedunſen noch blau, eben fo wenig die Ohren, Lips 
Ben, Zunge, auch die Gefäße der Augen nicht mit Blut aits 
gefüllt: ‚Der über die Mitte des Kehlkopfs laufende Strick, 
hatte. eine ſehr tiefe Rinne gemacht, ohne die Farbe der 
Haupt im mindeften verändert zu habens Das Gehirn war 
ganz natürlich, nicht einmal die Gefäße in ihm und um dafe 
ſelbe angefüllt, eben fo wenig die Blutbehaͤlter. Die übers 
all aufgefchnittene Rinne des Stricks hatte weder in der ei» 
gentlichen Haut, noch unter ihr, noch in den Muskeln die 
‚geringfte Sugillation gemacht. — Nur der rechte untern 
Lungenlappen war mit Blut angefüllt, aus den übrigen na- 
türlih ausfehenden floß fein Blut beym Einfchneiden. Das 
Iinfe Herz war blutleer, -im rechten fo wie im rechten Vor— 
hofe war wenig Blut. Die Gefäße des Unterleibes waren 
nicht. mit Blut angefüht, und die Eingeweide blaß. Die 
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45) Bruchſtuͤcke zu der gerihtlihen Metizin, vom Medizinalrathe 
und Hofmedicus ‚Dr. Klein in Stuttgard. Hufeland und 
Harleß Sournal, 8. 43. 58 Stüd, November 1816, ©. 27 
and folgende, 
28 
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nr Erfunde der keichenoffnungen waren ganz aͤhnlich denen: — 
gewoͤhnlichen Krankheiten geſtorbener Perſonen. Klein 
fand in. feinee Sammlung von. Beobachtungen zwölf Säle 
aufgezeichnet, in denen bey Erhenkten, da wo der Strick 
sefeffen hatte, auch nicht eine Spur von Sugillation, ‚nicht 
einmal-in der Haut zu finden war. In vier Fällen fand Er 
beyde Herzhaͤlften ganz blutleer. — Auch wir koͤnnen diefe 
Beobachtungen aus unferer eigenen Erfahrung beftätigen. 
In Hinſicht des Ertrinfens nimmt Klein die Behaups 
tung Mesggers in Anſpruche, daß. die. letzte Handlung 
des Sterbenden Ausathmen ſey. Bey feinem Ertrunfenen 
fand Er die Lungen zufammengefallen, bey allen waren fie 
von Luft fo ausgedehnt, Daß fie beybe Brufthöhlen ganz aus⸗ 
fülrten, und daB Herz ganz oder beynahe ganz bedeckten, ſo 
daß ihre Ränder fich vorne beynahe beruͤhrten.  Meiftens 
war dag rechte Herz blutleer. Diefe feyen alfo, meynt Er⸗ | 
doch nicht im Ausathmen geſtorben — Er führt fich felber 
. zum Benfpiel an. Er zog beym Baden die Lungen voll Luft, 
und fauchte unter, um unterm Waffer fortzufhwimmen. 
Hierbey gerieth Er unter ein Floß, und fank, da Er nicht 
wieder in die Höhe fommen fonnte, plöslicd, und ohne weis - 
ter einen Verfuch zum Einathmen gemacht zu haben, befin- 
nungslos in die Tiefe. Zum Gluͤck, wofür auch wir unfer 
Seits, der großen Verdienſte wegen, die ſich der wuͤrdige 
Mann um die Wiſſenſchaften erworben, der Vorſehung dans 
fen, wurde Er fogleich herausgezogen und gereftet. Er 
fühlte nichts auf der Bruft, wohl aber einen 
heftigen Drad im Kopf. — Nie fand Er, bey fei- 
nen Zergliederungen Ertrunkener, Waſſer in den Lungen _ 
oder: Luftröhren, wohl aber jedesmal etwas, und oft fehr 
viel im Magen. Ehemals glaubte Klein, Ertrunfene 
fürben wis Erhenfte an Erſtickung, jet laſſen feine, viels 
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fach gemachten gerichtlichen Beobachtungen ihn aber glau⸗ 

ben, daß Ertrunkene ſchnell an einem Schlagfluß flerben, 
Bey allen Ertrunfenen hat derfelbe die Zeichen des 
Schlagfluffes gefunden, und dennoch die Lungen ausges 
‚dehnt, und zumeilen, wicht jedesmal, voll Blut. — Bey 
allen Ertrunfenen fahe Klein das Blut fluͤſſi ig, es moch⸗ 
te Sommer oder Winter ſeyn, ſelbſt bey gefrornen Leich- 
namen. Daffelbe fand Er aber auch bey Erfchoffenen, 
SHerabgeftürgten, und bey Solchen, denen dag Genick 
gebrochen war. Er Hält daher die Zlüfigfeit des Blu⸗ 
tes für ein zweifelhaftes Zeichen des im Waffer durchs 
Ertrinken gefundenen Todes. Ein im Winter Ertränf 

ter, der einige Tage im Waffer gelegen, und ohne Ret- 
tungsverſuche geöffnet worden, — up Er, gerons 
nenes Blut zeigen. 

Ueber das fogenannte -Brechen des Genicks machte 
Klein auch einige ſehr merkwuͤrdige Beobachtungen. Er 
fand immer Zerreißung der Nackenmuskeln und der Ges 
lenkbaͤnder der Halswirbelbeine, öfters Brüche der Wir 
belbeine felber, Ergießung von Blut in- die Zwifchenräus 
me der Muskeln, und in die Nücfenmarfshöhle, “und 
bisweilen Duetfchung und Zermalmung des Ruͤckenmarks 
an der Stelle des Bruches der Wirbelbeine. | 

Schr ſchaͤtzbare Bemerkungen über den Tod des 
Erfrierens hatte Moricheau - Beaupre *%) in dem 
für die Sranzofen- fo: unglücklichen Feldzug zu machen 
Gelegenheit.  Asphyeie, Brand, und der Tod felbft 
find nach ihm bie fiufenmeis eintretenden Folgen des 





46) Des effets et des proprietes du froid avec un appercu histo- 
rique et medical sur la campagne de Russie p. Moricheau- 
Beauprs, Chirurg. maj. Dr. en Med, Montpellier 1817. Chap. V. 
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fortdauernden Einfluſſes einer: Kälte auf‘ den BR 
thieriſchen Körper welche, die Lebenskraͤfte zu  befiegen, 
ſtark genug iſt. Die Erſcheinungen beym Erfrieren von 
Menſchen und Thieren, beſchreibt er der Natur getreu, 
‚meiftens nad) eigenen Beobachtungen, doch führe er auch 
einige — ———— |... en an Bi 

a | 





Oft ereignet es fih, daR durch einen’ und denſel⸗ 
ben Ungluͤcksfall zwey oder mehrere Menfchen zugleich: 
umfommen; menn diefe nun in Verwandtſchaſt mit eine 
ander flanden, fo daß der Eine als der natürliche Erbe 
des, oder der Anderen. angefehen werden mußte, Jeder 
derfelben aber wieder feine befonderen natürlichen Erben 
bat, fo entfteht, um: zu entfcheiden, welcher Linie der 
Nachgebliebenen die Erbfchaft zufallen müffe, die Frage 
darnach, wer von den Umgekommenen zuerſt geflorben 
fey. Hieruͤber wird nun bisweilen das Öntachten des 
Arztes eingeholt. Der. Inbegriff der ärztlichen Kenntnifs 
fe, im weiteren Sinn des Wortes, die ihm Wahrfcheinz - 
lichkeits-Gruͤnde zu einem folchen Öntachten liefern, heißt, 
die Lehre von der Erſtigkeit des Todes. ni, 

Da die Anwendung diefer Lehre fich, mie aus dem 
eben Geſagten erhellt, auf einen Gegenſtand des buͤrger⸗ 
lichen Rechts, nemlich auf die Erbfolge, bezieht, ſo ſind 
ſchon die Roͤmiſchen Rechtsgelehrten bemuͤht geweſen, ſie 
nach Maaßgabe ihrer Kenntniſſe zu begruͤnden. Die Kennt⸗ 
niſſe die ſie hierbey in Anwendung brachten, erſtrecken 
ſich indeſſen nicht weiter, als der geſunde Menſchenver⸗ 
ſtand, und taͤgliche Wahrnehmungen reichten. Wenn 
Eltern und Kinder zugleich ums Leben kamen, ſo fragt 


— ı — 
es ſich nach ihrer Meynung, ob bie Kinder ſchon die 
Pubent erreicht hatten, oder noch unmuͤndig waren — | 
Im erftien Fall iſt anzunehmen, daß die Kinder die El⸗ 


tern uͤberlebt haben, im anderen aber, daß fie wor ie , 


nen geftorben find. — Wenn andere Perfonen die feine 
Eltern und Kinder find, von denen aber doch Eine die 
Andere beerbt haben mürde, durch den nemlichen Uns 
gluͤcksfall zugleich umkommen, fo wird angenommen, Kei⸗ 
ner habe den Anderen uͤberlebt, es ſey alſo auch Keiner 
des Anderen Erbe geworden. Bey Eheleuten wollen ei— 
nige ſpaͤtere Rechtsgelehrte annehmen, es ſey im Zwei— 
fel uͤber die Erſtigkeit ihres Todes zu entſcheiden, daß 
die Frau zuerſt geſtorben ſey. Die Roͤmiſchen Nechtsges 
lehrten machen hierin aber zwiſchen Eheleuten And ande⸗ 
ren. Perſonen keinen Unterſchied. 

Nach dieſen Beſtimmungen wurde nun —— 
Lange entſchieden. Da fie indeſſen von Anfang an, nur 
ba gelten ſollten, wo man. die Erftigfeit des Todes nicht 
beweiſen fonnte, fo war es nafürkich, daß Diejenigen, 
deren Vortheil es mit ſich brachte, dag Diefer oder Je 
ner von. den Verunglückten zuerft geſtorben fey, alle Mit 
tel, feinen früheren Tod zu beweiſen, bervorfuchten. Das 
wichtigfte davon mar nun allerdings die Beräckfichtigung 
des Alters, ‚der Eeibesbefchaffenheit, und bes Geſundheits— 
Zuftandes der VBerunglücten, und des daraus hervorge— 
henden befonderen Verhaͤltniſſes zu der früheren oder 
ſpaͤteren Wirkung der Todesurſache. Zu dieſer Beruͤck⸗ 
ſi chtigung, und zur Erhaltung eines darauf gegruͤndeten | 
entfcheidenden Gutachtens, bedurfte e3 der Unterfuchung 
der Aerzte, und fo Fam es dann, daß diefe auch in Faͤl— 
len folcher Are um ihre Prüfung und Beurtheilung ans 
‚gefprochen wurden. — Das- Gutachten, welches die Aerzte 





Ber Ass 
—— kann hier freylich nur die‘ moͤglichſt groͤft⸗ 
Wahrſcheinlichkeit gewaͤhren, dieſe iſt aber auch hinrei⸗ 
chend, da die Beſtimmungen des roͤmiſchen Rechts auch 
auf Vermuthungen beruhen, die nach dem Rechtsgebrauch 
nur ſo lange gelten, als fie nicht durch ſtaͤrkere Gegen⸗ 
vermuthungen entkraͤftet werden koͤnnen “N, und da in 
dieſer Angelegenheit uͤberhaupt eine volle Gewißheit gar 
nicht denkbar iſt. — Ein beſonderer gleichfalls hieher zu 
rechnender Fall iſt der, wenn die Mutter waͤhrend der 
Geburt mit ihrem Kinde umkommt, wobey es oft ſehr 
daran liegt, zu wiſſen, wer von Veyden am laͤngſten ge 
lebt habe, — 

Miet Ausnahme dieſes — dalles hat P. Er 
chias *°) mit der. rühmlichften Sorgfalt und Genauig⸗ 
feit von den übrigen gehandelt. Die Wahrſcheinlichkeits⸗ 
gruͤnde, aus denen man in ſolchen Faͤllen urtheilen koͤnne, 
muͤſſen nach ſeiner Meynung hergenommen werden, von 
dem Alter der Verungluͤckten, von ihrer Leibes beſchaffen⸗ 
heit und koͤrperlichem Bau, von der Staͤrke ihrer Sea 
len- und Leibesfräfte, vom Gefchlecht,, von ihrer Geſund⸗ 
heitsbeſchaffenheit, von der Art ihrer Verletzungen, und 
von dem Zuſtande der Leichen. Nicht alle Todesurſachen 
ſeyen für alle Alter- und Leibesbeſchaffenheiten gleich ger 
faͤhrlich, ſondern die Eine ertruͤgen junge Leute laͤnger, 
eine Andere Alte, dieſe Frauen beſſer, jene Männern. 
f.w. Man dürfe, erinnert Er fehr zweckmaͤßig, deshalb 
die koͤrperlichen armen immer nur in Bezug 
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47) M. f. Chriſt. Frid. Stie hermeneutiſch⸗ ⸗ſyſtematiſche Er⸗ 

laͤuterung der Lehre von der Inteſtaterbfolge, nach den Grund⸗ 
faͤtzen des aͤlteren und neuern roͤmiſchen Rechte. he ige — 


48) 1, u Lib, V. tit, OD, qu, XII. 


—7 Todesart in Anſchlag bringen. Bey 
der Erſtarrung ber Leichen und den Merkmalen der Zäule 
niß muͤſſe man dagegen die Beſchaffenheit der todten 
| Körper toieder in Erwägung ziehen, da Einer leichter er⸗ 
ſtarre, oder leichter faule, als der Andere, und daher 
von diefer größeren Erſtarrung oder Fäulnig einer Leiche 
vor der anderen, nicht auf den früheren oder fpäferen 
Tod eines Verfiorbenen vor dem anderen gefchloffen wers 
den könne. — Diefe ganze Abhandlung des P. Zachias 
gehört zu den beſten feines höchft fihägbaren Werkes. 
Auch ein älterer Nechtsgelehrter, Gerhard Selte 
mann #9), den wir. fehen öfters genannt haben, richtes 
fe feine befondere Aufmerkſamkeit auf diefen Gegenftand, 
doch trägt Er außer den Meynungen der Rechtsgelehr⸗ 
ten, nur die Behaupfungen ded P. Zach ias über dies 
fen Gegenftand vor. Später handelte Jaco bus Cars 
mon ?°) diefen Gegenſtand in rechtlicher Beziehung ab, 
and Joh. Franc Low *) betrachtete ibn fomopt i in 
aͤrztlicher als rechtlicher Hinſicht. 
Ueber den gleichzeitigen Todesfall von Mutter Fr 
Kind beftimmte das Kammergeriht zu Wetzlar > 
daß die Vermuthung ſtets für, den früheren Tod der 
Mutter fey, ein Ausfprud), der in den meiften Faͤllen 
verkehrt ſeyn dürfte, und auf den jeßt daher wohl mes 
nig Rücficht genommen wird. Die fpäteren medizinifch 
‚gerichtlichen Schriftfieler übergehen dieſe Unterſuchung, 





49) 1. c. cap. XIX, XXX. p. 79 — 89. 
52) D, de praesumto ordins morialitatis commorientium in lines 
recta. Rostoch, 1712. 


51) Theatrum medico juridicum. ——— * p- 618. 
59) Valentini pandect, med, log. P. I. sect, I cas, 3, 
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bis auf E. Hebenſtreit 3), der ſich im Vorũberhehen 
gleichſam, kurz damit beſchaͤftigt. Unter den neueren 
mebhinifch - gerichtlichen Schriftftellern haben F. € 5 
"dere ss), J. D. Metzg er ss und €. ©. Gruner) 
ſich etwas ausfuͤhrlicher uͤber dieſen Gegenſtand verbreis 
tet. Fodere übergeht den Sal des Todes der Mut⸗ 
fer und des Kindes in der Geburt, dies erinnere Meg: 
ger, läßt es feinee Seits aber nur bey Erzählung von 
ein Paar hieher gehörenden Fällen, und bey einigen Be⸗ 
merfungen bewenden. Eine Differtation von €. 9. WeyLl’”) 
über diefen Gegenfand ift ung nicht zu Gefichte gefom- 
men. Das Beſte darüber find die Teider unvollſtaͤndig 
gebliebenen Abhandlungen von Gruner. In den neuer 
gerichtlich -medisinifchen Handbüchern gefchiche der Erſtig⸗ 
feit des Todes durchaus nur ganz beyläufig Erwähnung, 
und 8. Sprengel übergeht fie in TeMich! en 
ganz. 

‚Die neueren Geſetzbuͤcher feheinen auf bie ae 
über die Erftigfeit des Todes nicht großen Werth zu le⸗ 
gen, doch feheint dies in der That auch nur fo, indem 
die ertheilten höchft allgemein. gefaßten Beftimmungen, 
die möglichft forgfame Unterfuchung über die Thatſache, 
in einzelnen Fällen, nicht ausfchließen. — 
| Das allgemeine Geſetzbuch für bie nn 
mr. Ren verordnet: | 
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34) Les lois eclairees par les sciences physiques, a Paris EI 
Teutſch Zullihau 1800. 


55) Gerichtl. mediziniſche ee 2r Thl. Konigsberg ar 
XI. ©. 155. 


56) Commentat, de prioritate mortis I — III. — 1810, ad. 
57) D. de prioritate mortis, Regiomont. 180%, 
58) Ir Thl. ar Lit, N | 


89. Wenn zwey oder mehrere Menſchen ihr 
Eeben in einem ‚gemeinfamen Ungluͤcke, ober fonft derges 
nftale zu gleicher Zeit verloren haben, daß nicht aus 
ngemiefelt werden Fann, welcher zuerſt verflorben 
„ſey, fo fol angenommen werden, * Keiner den an⸗ 
dern überlebt habe.“ 

Gerade die Ausmiftelung der Erftigfeit des Todes 
von Dieſem oder von Jenem, wollen aber Diejenigen, 
denen daran gelegen iſt, eben verſuchen, und deshalb for 
dern fie den Arzt zu Unterfuchungen, und zur ER 
feines Gutachtens auf. 
> Blarer und beſtimmter drückt ſich — das 
allgemeine buͤrgerliche Geſetzbuch für dieges 
fammten Deutfhen Erbländer der Defreichie 
ſchen Monarchie aus’): 3 


Ä 6.25. „Im Zweifel, welche von zwey oder ehr 
ren verftorbenen Perfonen zuerft mit Tode abgegangen 


„sey, muß derjenige, welcher den früheren Todesfall des 
„Einen oder des Andern bebaupfet, feine Behauptung 
nbeweifen; kann er dieſes nicht, fo werden Ale als zu 
gleicher Zeit verftorben vermuthet, und es kann von 
„Webertragung der Rechte des Einen auf den Anderen 
neeine Nede feyn.“ | 

In den Anmerfungen wird bemerft, daß Derjenige, 
welcher damit nicht zufrieden fey, daß die in der nem— 
lichen Todesgefahr Umgefommenen, zu gleicher Zeit ge- 
fiorben ſeyen, zu bemeifen habe, daß Diefer oder Jener 
der zuletzt Lebende gewefen fey. Zu einem folchen Ber 
weife gebe es num zwar, befonders wenn man Suͤß⸗ 





59) Kommentar über das allgem, bürger!, Gefegbud u. f. w. von 
Kranz Edlen von Zeiller, ar Bb. 13 Hptſt. $. 25. 


— 


milchs angeftellte Beobachtungen uͤber die Sterbefälle 
benutze, viele Wahrfcheinlichkeitg - Gründe, doch. könne das 


Geſetz darauf Feine Nückfiche nehmen, weil fie doch nun 
zu unbeſtimmten, - unzuverläffigen, und viele Ausnahmen _ 


zulaſſenden Negeln hinfuͤhren Eönnten. Sicherer als zu 


geſetzlichen Beftimmungen, werde aber die Anmendung N 


dieſer Wahrfcheinlichkeits-Grände bey dem Beweiſe in 


einzelnen Fällen, wo dann ale Umftände vereinigt dar⸗ 


geftellt, und andere vechtlihe Vermuthungen zur Hülfe 
genommen werden könnten. — Man ficht hieraus, daß 


alfo auch nach diefem Geſetzbuche die ärztlichen Unterfus 


chungen über die ‚Erfligfeit des Todes in einzelnen paſ— 


> 
— 


ſenden Faͤllen, recht eigentlich vorausgeſetzt werden. Sehr 
nuͤtzlich wäre es dieſerhalb wohl, wenn es geſetzlich ats 

geordnet wuͤrde, daß bey allen Leichen-Unterſuchungen 
in gemeinſchaftlicher Gefahr zugleich Verſtorbener, der ges 
richtliche Arzt ſogleich ſein mit Gruͤnden unterſtuͤtztes Ur⸗ 
theil neben dem Befunde in feinem Gutachten abgeben 


"müßte, in welcher Ordnung die Umgefommenen der hoͤch⸗ 


fen Wahrfcheinlichfeit nach geftorben ſeyen. Ein folches 


- Gutachten würde jeden: möglichen Rechtsſtteit über die 


Erbfolge hernach ungemein abfürgen. ⸗ 





Bis jetzt haben wir nun von den Hülfsmitteln a6; 


fprochen, welche die gerichtliche Medizin dem bürgerlichen 
und peinlihen Nechte zur richtigen Beurtheilung vieler 


and fehr „wichtiger Fälle darbietet, es bleibt ung nun 


* 


daher noch die Wirkfamkeit diefer Disziplin zu betrachten 


übrig, durch welche fie auch die Strafgerechtigfeit leitet, 
damit dem Verbrecher durch ihre Wirkſamkeit und durch 


v 


N ans 


die Vollziehung ihrer Ausfprüche nicht Härteres, im Be: 


zug auf Leben und Gefundheit, widerfahre, als ihm | 


vermöge der gefeglichen Beltimmung widerfahren fol. 
Die Gegenftände über die im diefer Hinficht ihr Urtheil 
gefordert wird, find, die Gefängniffe, die peinliche Fra— 
de, und die Strafarten. — Strenge genommen, gehören 
folche zur mediginifchen Polizey, und nicht zur gerichtlis 
‚hen Medizin, doch iſt die Scheidung beyder Disziplinen 


bier fehr ſchwer, und die Betrachtung, diefer Gegenftän- 
de bleibt in allen Faͤllen für den gerichtlichen Arzt 
von großer Wichtigkeit, da fie, wenn auch nicht an fich, 


doch wegen ihrer Wirkung auf Einzelne, nicht felten die 


rich£erliche Unterfuchung fordern, wobey dann jedesmal 


| auch dag ea des gerichtlichen Arztes eingezogen 


wird. 


Fortunatus Fibelis eo) giebt daher bereits 
den Aerzten Anleitung, wie ſie ſich bey gerichtlichen Nach⸗ 
fragen, ob Gefangene ihrer Geſundheit wegen aus dem 


Kerker entlaſſen werden muͤßten, zu verhalten haͤtten. Er 


raͤth dabey, die Beſchaffenheit der Gefaͤngniſſe in Er⸗ 
waͤgung zu ziehen, die er ſehr unguͤnſtig ſchildert, ſich 
aber auch nicht durch vorgeſpiegelte Krankheiten der Ge⸗ 
fangenen, noch durch Bitten und falſches Mitleiden be⸗ 
wogen, zu einem ungerechten Urtheile verleiten zu laſſen. 
Ueber die Wirkungen der verſchiedenen Arten der Tortur 61) 
oder der peinlichen Frage, bey welcher die Furcht und 
der, Schmerz ein Bekenntniß auspreſſen ſollen, verbreitet 


60) I. c. Sect. II. lib. II. p. 202 — 204, de simulatione mor- 
borum, 


61) 1. c. lib. II. sect. III. de tormentis sustinendis, cap I-I%, 
p. 225 — 246, 24 


ee 


Er ſich ausführlich , und unterfucht befonders welches Altery " 
welche befondere Leibesbefchaffenheit, Förperliche Zuftände, N 
und Krankheiten von der Tortur überhaupt, oder doch 


von ‚befonderen Arten derſelben befreyten. — Die Zei⸗ 


chen, aus denen man ſchließen koͤnne, daß der Gepeinig⸗ 


te durch die Marter in Todesgefahr komme, ſeyen: ſtar⸗ 


ke Schweiße, leichenhafte, blauliche Farbe des Geſichts, 


der Bruſt, Arme und Fuͤße, Ermuͤdung und Abſpannung 


des ganzen Körpers, ſchwache Stimme, haͤufigeres Athens 
Holen, Roͤcheln und Speielfluß aus dem Munde. — 


| P. Zachias °2) ermähnt der Gefängniffe nur fehr 

fur; und beyläufig, ausführlicher handelt Er aber von 
‚ben verfchiedenen Arten und Graden der Tortur. For 
tunat. Fidelis wollte Unmuͤndige uͤberhaupt von der 
eigentlichen Tortur ausgenommen mwiffen, und meynt, baß 
erft mit dem fünf und zwanzigſten Jahre der Koͤrper ſo 
ſtark werde, die Tortur auszuhalten, P. Zachias haͤlt 


hingegen dafuͤr, daß auch junge Leute nach dem zwoͤlf⸗ 


ten Jahre, zur Ablegung eines Zeugniſſes durch die pein— 
liche Frage, beſonders wenn fie ihrer Leibesbeſchaffenheit 
angepaßt würde, geswungen werden Fönnten, Alte Leu— 
te mil Derfelbe dagegen verfchont wiffen. Außer über 
die Folgen der Marter felber, erſtreckt fich feine Unter: 


fuhung auch über bie Wirkungen der Furcht und des 


Schreckens, welche die Androhung der Marter, und die 
oft ſehr gewaltſamen a dasu, dem Verbrecher ein⸗ 
floͤßen. — | 
Obgleich fihon die peinliche EEG aus⸗ 
druͤcklich verordnet, daß — 4 
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®. 


„bie Gefaͤngniß 63). zu Behallung und nicht zu ſchwe⸗ 
ae, ‚gefährlichen Peinigung der Gefangenen follen ges 


macht, und zugerichter ſeyn;“ 
und in Bezug auf die Tortur: u | 4 
ESo der Beklagte ‚gefährliche Wurden, oder andere 
„Schäden an feinem Leibe hätte, fo fol die peinliche 
Frage dermaßen gegen ihm fürgenommen werden, das 


„mit er an ſolchen Wunden, oder —* am min⸗ 


ſten verletzet werde;“ 
fo wurde doch in früheren Zeiten auf diefe wichtigen 
genſtaͤnde nicht die noͤthige Aufmerkſamkeit in Teutſchland 
gerichtet, und die Gefaͤngniſſe blieben an den meiſten Or⸗ 
ten wahre Hoͤhlen des Jammers, die peinliche Frage 
aber, wenigſtens eine Art derſelben, würde oft von uns 
verfiändigen Nichtern 9), ohne die gefeglichen Obliegen- 
heiten dabey zu erfüllen, in Anwendung gebracht. Die⸗ 


fer Zuſtand ſcheint ſich kaum erſt gegen das Ende des 


ſiebenzehnten, und im Anfange des achtzehnten Jahrhun⸗ 


derts einigermaßen gebeſſert zu haben. Die Nothwen⸗ 


digkeit der aͤrztlichen Beſichtigung der Gefaͤngniſſe bewies 
Bohn °°), und zeigte, daß man dabey auch auf die 
Befchaffenheie ‚der Ketten Nückfiche nehmen müffe, wo⸗ 
mit die Gefangenen gefefjelt feyen. Er führt einen Fall 
an, in welchem man einem Angeflagten eine Wagenfette 
fo um den Leib zuſammengeſchnuͤrt hatte, daß der Tod 


63) Art. XI. Art. COXVIII. werben die, nicht zur Verwahrung, 
jondern mehr zur Peinigung ber Gefangenen eingerichteten Ge» 
fängniffe unter die abzufhaffenden Mißbraͤuche gerechnet. 

64) Art. LIX. 


65) ©. G. N. Ittigius resp. Dan. Bernstein de judicum circa tor- 
turam excedentium emendatione. Lipsiao 2685. 


66) De oßisig mediei duplici. Lipsiae 1704. P. I. cap. IV: p: 604. 






r daburch- herbeygefuͤhrt wurde. Eben dieſen Fall erzaͤh 9 
auh Valentin”), der fih in Bezug auf die Rothe fe 
mendigfeit der Befichtigung der Gefängniffe auf Sohn 
beruft, und wegen: Zulaffung. der peinlichen. Trage bey 
einen, jungen Denfchen von. 17 Jahren, bey einem Gich⸗ 
tiſchen, ſo wie bey alten Leuten mehrere Erſcheinungen 
mittheilt. Joh. Philipp-Eyfel-*®) ſuchte nad Maaß⸗ 
gabe der peinlichen Gerichtsordnung die Krankheiten u 
beftimmen, durch welche ein Angeklagter zur * 
der Tortur unfaͤhig gemacht werde. 
Philoſophen, Theologen und ——————— Hatten. 
in diefer Zeit. indeffen fchon angefangen, über der Nusen 
und über die Rechtmäßigkeit der Tortur überhaupt zwei⸗ 
fel zu erheben, und die Nothwendigkeit der Berbefferung 
der -Gefanguuffe und der -milderen Behandlung der Ges 
fangenen einzufehen, und zu fordern. ' Hauptfächlich merk 
wuͤrdig in dieſer Hinficht iſt die Schrift von Thomas 
fing °), worin er beweiſt, daß die Grundfäge bes 
Chriftenthums die Abfchaffung der Tortur nothwendig 
forderten. — So einleuchtend die Gründe indeffen auch 
“ waren, die Er vortrug, fo fanden fie damals noch mes | 
nigen Eingang, indem die meiften NRechtsgelehrten dabey 
blieben, daß der Mißbrauch diefes Mittels zwar Eins 
fchränfung, aber nicht Verbannung deffelben fordere. Auch 
SM. Alberti?°) hielte es daher noͤthig, im medizinifcher 





67) Pandect. med. leg. Part, I. Sect. I. cas. XXVI. p. 8ı. 
68) Diss. de morbis, ob guos_rei ad torturam inhabiles sunt: 
Erfordiae. 1712. BER 
60) D, de tortura ex foris Chistianorum proscribenda. Halae 1705. Ä 
70) lc. P. I: oap. XII. medica torturae contemplatio. 
Tract,. med. forens. de subjectis torturae aptis et ineptis, 
sscundum morales et physicas causas, Halae 17350, 


Hinſicht von der Tortur zu reden, Kinder und junge 


te fönnten, glaubt Er, nur durch die Ruthe allenfalls 
zum Bekenntniß geitvungen merden. Bey alten Leuten 


kaͤme es auf ihre Leibesbefchaffenheit und Körperfräfte - 


n, ob fie die Tortur aushalten könnten oder nicht. 
Taube, Stumme und’ Blinde follen nur dann von der 
peinlichen Trage frey feyn, wenn fie entweder des Ver— 
ſtandes beraubt find, oder auf Feine Weife Antwort zu 
ertheilen vermögen Die Krankheiten, welche jede Art 
der gebräuchlichen Tortur Iebensgefährlich machen, fo wie 
die befonderen: förperlichen Zuftände, die fie verbieten, als 
bey Frauenzimmern Schwangerfhaft, hat Alberti fehr 
ausfuͤhrlich angegeben. Es fomme bierbey, fagt Er, den 
Aerzten zu, über das wirfliche Dafeyn folcher vorgege- 
benen Krankheiten zu entfcheiden, fo wie in Fällen, wel⸗ 
che die Tortur nicht durchaus verbieten, auch die Art 
und den Grad derſelben anzugeben. Die Titel der Schrif⸗ 
‚ten, die ſich auf dieſen Gegenſtand beziehen, hat Alber⸗ 
ti mit großer Vollſtaͤndigkeit gefammlet. Damals ſcheint 
es ſchon allgemein im Gebrauch geweſen zu ſeyn, bey u 
der Vollziehung der förmlichen, durch Urtheil und Recht 
zuerfannten Tortur, einen Arzt herbeyzuziehen, damit der 
den Punkt beftimme, über den hinaus die Marker nicht 
ohne Gefahr für das Leben, oder ohne bleibenden Sche- 
den an der Gefundheit des Gcpeinigten fortgeſetzt wer⸗ 
den koͤnne. Auch über Banden und Kerker 7c) mäfeder 
Arzt bisweilen ſein Gutachten abgeben, und dabey muͤſſe 
Er ſtets beruͤckſichtigen, daß, wie auch der beruͤhmte 
Stryk in mehreren ſeiner Schriften fordere, durch ſie der 
Gefangene nur feſtgehalten, und nicht beſtraft werden ſol⸗ 


71) Cap. XVII. de inspect, medico legali. 


* 
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fe, und. deshalb an ſeiner — keinen: Schaden 
nehmen duͤrffe. Dee 
Die Strafen, in Bezug auf — — hervorge⸗ 
henden moͤglichen Nachtheile fuͤr die Geſundheit, hat 
Fortunatus Fidelis uͤbergangen, P. Zachias ſie 
aber nur ſehr oberflaͤchlich betrachtet. Bey der Verban— 
nung muͤſſe man darauf ſehen, behauptet Er, daß der 
Verbrecher nicht nach einem ungeſunden Orte hingeſchickt 
werde. Auch die Gefaͤngniſſe, in denen Verbrecher zur 
Strafe aufbewahrt würden, dürften nicht ungeſund feym. 
Su den Öaleeren follten nur ftarfe und gefunde Menſchen 
perurfheilt werden: Das Aushauen mit dem Stocke ſey 
eine gefährliche Strafe, beſonders für Leute die Frank 
fih wären, und: eine fchwache Bruft, oder schwachen. 
Unterleib hätten; am gefährlichften und nachtheiligften fey 
aber das Abfchneiden der -Ölieder. Bon der Nückficht 
auf die Gefundheit, die bey der Beſtimmung der Leibes⸗ 
flcafen zu nehmen fey, handelte D.S. F. Rivinus?7?). 
Alberti erwähnt bey Gelegenheit der peinlichen Frage 
auch der Strafen, und will fie nach denfelben Grund» 
fäßen, wie bie — Arten der Tortur — 
wiſſen. 
Was das Recht uͤber die Binnen ber Tortur 
bey Schwaͤchlichen und Siechen beſtimmt, zeigte J. Sam. 
Frid. Böhmer 7°), und Per. Jmman Darts 
mann ?*) bat die Tortur überhaupt und die: befondes 
ren Arten berfelben, in: mediginifcher Hinficht, betrach⸗ 
_ Di. — 
72) De poena medicinali. . Lipsiae 1672. 
»5) D. resp. F. G. Braune de eo, quod justum est circa tortu= 
nam valetudinariorum. Halae 1729. 
74) D. resp. F. A. Detlefisen de medica tormentorum abstima- 
tions. Helmstad. 1762. 


FE — Auch Herm. Frid. Teichmeyer 7) handelt 


ziemlich ausführlich: von den Wirkungen und Soleil .. 


Tortur, und fürzer von den Strafen, ımd von. der. Bes 
fchaffenheit der Gefängniffe. Im Hinſicht der Letzteren 
beruft er fich auch auf den Ausfpruch von Carpzon”°), 
der den Nichtern durchaus anbefichlt, ihre Gefangenen 
nicht in fehlechte und unmenfchliche Gefaͤngniſſe hinabzu⸗ 
ſtoßen. u i 

SE Hebenftreit 77) prüft die gewaltfamen Mit: 
tel, die von Nichtern zur Auspreffung der Wahrheit ans 
gewendet werden, jedoch Anfßert er dabey weniger milde 
Gefinnungen, als man vermuthen ſoltte. Nothwendig 
waͤre wohl die Ausfuͤhrung ſeines Vorſchlages geweſen, 
daß Gefangene, die auf der Tortur ſtuͤrben, zergliedert 
werden ſollten, wobey die Sekanten anzugeben haͤtten, 
ob der Tod die Folge der Marter geweſen ſey. Ein 
ſolches Gutachten würde dazu gedient haben, unverſtaͤn— 
dige und graufame Nichter zur Nechenfchaft ziehen zu 
fönnen, und die Beſorgniß dafür würde fie allerdings in 
gefeßmäßigen Schranken zu erhalten im Stande geivefen 
ſeyn. Diefer Vorſchlag iſt indeffen wohl faum je zue 
Anwendung gefommen. In Bezug auf die Strafen uns 
terfucht Er ſowohl dasjenige, was bey Lebensfirafen eis 
nen Auffchub bewirken muͤſſe, als auch die Umſtaͤnde, 
worauf bey Zuerfennung von. Leibesftrafen gefehen werden 
folle. Der Rath, den Er ertheilt, daß der mit einer 
Leibesfirafe zu Belegende vor Empfang feines Urtheils, 





75) Instit. med, leg. et for. cap, XXV. de tortura et poenis cor⸗ 
poris afflictivis. s 

76) 1. c. p. 3. q. 130, 

77) 1. c. Sect. Il. membr. II. cap. III et IV. 
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| nn Arzte * — werde, ob er die ihm zuerkannte 
Strafe auch ohne Nachtheil fuͤr ſeine Geſundheit aus⸗ 
halten koͤnne, iſt gewiß ſehr zweckmaͤßig, und wird auch 


jetzt von menſchlichen und verſtaͤndigen Richtern in Aus: 


führung gebracht. Die Nothwendigkeit einer gefunden 


a 
Rs 
— 
—* 


und guten Einrichtung der Gefaͤngniſſe erkennt auch He⸗ 


benſtreit an, ohne ſi ch jedoch weiter uͤber dieſen 07 | 


genſtand auszulaſſen. — Wie man fich gegen Leute, die, N 
im Gefängniffe krank geworden find, zu verhalten. habe, 


lehrte Joh. Chriſto ph Pohl”). Schade nur, daß 


feine Vorſchlaͤge bey unfern Einrichtungen ſchwer —— 


bar ſeyn dürften. — 


In dem letzten Viertheil des ee | 


derts murde die Antvendung ber Tortur in Teutfchland 


mehr und mehr eingefchränft, fo dag fhon J. W. Bau- 
iner (1778) in feiner gerichtlichen Medizin rühmen konn⸗ 
te, daß fie im mehreren gut eingerichteten Staaten gang 
abgeſchafft fey. Defienungeachtet handelt diefer Schrift⸗ 


fteller noch von drey Graden der wirklichen ‚Tortur, au 


fer der bloßen Androhung und Schreckung, nemlich von 


den Daumfihrauben und Schnüren, der fogenannten Leis 


ter und den fpanifchen Stiefeln, und von den gefpickten 
Hafen. Die fogenannte Bambergifche Tortur, wobey der 


durch Voruͤberbiegen hoͤchſt gefpannte Ruͤcken mit einer 
dicken Peitſche gehauen wird, empfiehlt er gewiß. mit 


Unrecht, als minder ſchaͤdlich, wenn fie mäßig angewens 
det werde. Sein Nath vor der Anwendung der Tortur, 


| jedesmal den Arzt zu befragen, wie weit der Gefangene 


fie aushalten Eönnte, dürfte von geringem Nutzen gewe— 


78) Progr. > cura morborum in — tarcere inelusis ob- 
seryalorum. Lipsia® 1772. 
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fen ſeyn, da die Stimme des Arztes von dem Richter 
hierin wenig gehört zu werden pflege, und Diefe in der 
That auch Feine Art und feinen Grad der Tortur: für 
ganz unfchädlich erflären möchten. In Hinficht der Ge 
fängniffe und Banden theilt Er die Meynung feiner Vor— 


gaͤnger, bemerkt jedoch dabey noch, daß man in Zuchthäufern 


Trauenzimmer nicht blos zu fitenden Arbeiten anhalten 
ſolle, fondern ihnen auch, um ihre Gefundheie zu erhal⸗ 
ten, die nöthigen Bewegungen zu verfchaffen fuchen muͤſ⸗ 
fe. Lebensſtrafen dürften, fo wie Leibesſtrafen, an Shwar- 
gern nicht vollgogen werden, che fie geboren hätten 
Wir muͤſſen hier der edlen Bemühungen von Joh 
Hovard gedenfen, der, um für die Verbefferung der 
Gefaͤngniſſe und Kranfenhäufer feines Vaterlandes gedeih— 
liche Vorfchläge zu thun, nicht blos dies, fondern auch 
‚einen großen Theil von Europa durchreifte, um Die 
Bollfommenheiten und Mängel der bereits beftehenden 
Anſtalten diefer Art zu unterfuchen. Er theilte in 
einem großen Werke 79), dag auch den Muſter-Riß ei- 
nes guten Gefängniffes enthält, die Nefultate feiner. 
Beobachtungen mit. Wie Hovard fih in Avignon 
nach den Folter - Werkzeugen erfundigte, erzählte ihm der 
Kerfermeifter, er babe an der Bruft der Gefolterten 
Blutstropfen fih mit dem Schweiße. vermifchen gefehen. 
Seine Bemerkungen über das Gefängniß-Fieber verdie- 
nen, obgleih Hovard Fein Arzt war, Aufmerkſamkeit, 
und «feine Vorfchläge zur Einrichtung son Gefängniffen 
und Zuchthäufern find fuͤrtrefflich. Der teutſche Heraus: 


“ 79) The state of the prisons in England and Wales with preli- 
minary observations, and an account of some foreign prisons, 
Warzington 1777. Seutf von Ludwig. Leipzig 1791, 

—— 


Een a 
geher des Werkes von Hovard, €. F. Ludwig, hat 
in der Vorrede mehrere bis 1791. herausgefommene 
- Schriften genannt, die fih auf die Pe der — 
fängniffe beziehen. 8 

Bemerkt zu werden verdient hier auch bie Es 
om Rulff?0), die ſich mit der beften Einrichtung der 
Zucht und Werfhänfer befchäftige. — Hiſtoriſche Rad) 
richten und Bemerkungen über die merkwuͤrdigſten Zucht— 
haͤuſer in Deutfchland, nebft Belchrungen über die zweck⸗ 
maͤßigſte Einrichtung der Gefängniffe und RN | 
fieferte 9. B. Wagnitz. 8) 

Albr. v. Haller bat ſich in ſeinen Vorleſungen 
ziemlich vollſtaͤndig uͤber die Tortur erklaͤrt, minder aus— 
fuͤhrlich aber über. die Gefaͤngniſſe und über die Leibes⸗ 
und Lebensſtrafen. Das Recken auf der Leiter oder for 
genannte Strecken verwirft Er als ein graufames und 
hoͤchſt fehädliches Verfahren, wodurch die Schulterknochen 
aus ihrer Stelle geruͤckt, und ſo verdreht wuͤrden, daß 
ihre innern Winkel nach außen zu ſtehen kaͤmen. Der 
dadurch verurſachte Schmerz ſey nicht voruͤbergehend, 
ſondern daure lange, und ſey von aͤußerſt ſchlimmen Fol— 
gen. Haller ſahe, als Er noch Bibliothekar in Bern 
war, auf der dortigen Bibliothek ein Skelet, welches 
der beruͤhmte Fabriz von Hilden praͤparirt und hin— 
terlaſſen hatte, an dem die eine Schulter gebrochen 
war. Fabriz hatte einen eigenhaͤndigen Zettel angeklebt, 
worin er meldete, daß dieſer Beinbruch eine Folge der 
Tortur geweſen ſey. Die ſpaniſchen Stiefeln duͤnken Hal⸗ 


80) Abh. Über die Preiefr. der Koͤnigl. Societ. d. W. zu Goͤttin⸗ 
gen, von ber beſten Einrichtung der Zucht: und Werkhaͤuſer. 
Göttingen 1780. 


81) ı8 Bi. Halle 1791. 
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fer noch grauſamer, doch fcheinen fie der Gefundheie 
wohl nicht fo nachtheilig zu feyn, als dag Strecken. 
Was Haller von forturfähigen Leuten ſagt, ift durch 
aus unvolffändig, und bedarf dabey mancher Einfchräns 
Fungen und Berbefferungen. Leibesftrafen follen nach der 
Leibesbefchaffenheit eingerichtet werben. 


Megger erwaͤhnt diefer Gegenſtaͤnde in feinem Sys 
ſtem der gerichtlichen Arzneywiſſenſchaft überall nicht, und 
auch fein neufter Herausgeber, Gruner, hat ihn darin 
nicht ergänzt. Eben dies gilt von Henke, der bie Leh— 
re von der peinlichen Frage, den Öefangniffen und den 
Strafen in feinem Lehrbuche, wahrſcheinlich, weil Er fie 
zur mediziniſchen Polizey rechnet, übergangen hat. Dage— 
gen bat ſich über die Strafen, ſowohl Lebens- als Leis 
besftcafen, befonders Mafius, in dem Lehrbuche der ge- 
richtlichen Arzneywiſſenſchaft, ziemlich ausführlich verbreis 
tet. Ueber Lesensfirafen habe der Arzt, meynt Er, mir 
infoferne zu urtheilen, als über die Härte und Graufams 
feit derfelben entweder an fich, oder wegen. der Art ih- 
ver Vollziehung, die Frage entfiehe Die Strafe dee 
Rades müfe fo vollgogen werden, daß Stoͤße auf die 
Bruft den Bruſtkaſten fehnell zerſprengten. Wie dies am 
beften gefchehen Fönne, zeigt der Berfaffer an. Er führt 
einen Fall aus Kleins Annalen an, in dem ein Gera 
berter noch nach fehs und einer halben Stunde Zeichen 
des Lebens von ſich gab. — Bey der Strafe des Ent 
hauptens erwähnt Er der GStreitfrage, ob in dem abge= 
hauenen Kopfe nicht noch auf einige Augenblicke Empfins 
dung mit Bewußtſeyn Statt finde? ohne fih. jedoch für 
eine oder die andere Entfcheidungsart zu erflaren. Bey 
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Gelegenheit einer Enthauptung. hatte Wendt 82) in Brei A 
- fau, an dem abgetrennten Kopfe Zuckungen der Geſichts⸗ 4 
muskeln und Bewegung der Augen beobachtet, und dar⸗ h 
aus auf die Wahrfiheinlichfeit der Zortdauer des Bes 
wußtſeyns in einem folchen vom Rumpfe getrennten Ko— + 
pfe gefchloffen. Hiergegen erklaͤrten ſich Zadig *— 
Schmidtmuͤller °%) und Metzzger 85), ja ſelbſt das 
Oberkollegium medicum zu Berlin bezweifelte dieſe Ver⸗ i 
muthung. Ein Föniglicher Befehl machte in den Preußis 
fhen Staaten allen Verfuchen zur Erweckung des Bes 
wußtfenns in einem abgehaunen Kopfe, aus der men- 
fehenfreundlichen Abſicht ein Ende, von dem Sterbenden 
auch die nur denkbar möglichen Duaalen abzuhalten. — 
Mit welchem Werkzeuge die Enthauptung am leichteften - 
und gefchwindeften vollzogen werde, beſtimmt Maſius 
nicht, doch führt Er die wichkigften Schriften an, bie - 
hiervon handen. Das Erhenfen halt Er für die Teiche 
teſte Todesftrafe, doch müfle es fo gefchehen, daß der 
Strick fogleih die Blutgefäße am Halſe faffe und zu⸗ 
drücfe. Seine Bemerkungen über Kriminalgefängniffe, 
Feſſeln und Leibesftrafen haben die Vernunft und die Em 
pfindungen der Menfchlichkeit: ganz auf ihrer Geite. 
Wildberg übergeht in feinem gerähmten Hand« 


vr 


82) ur Yer das Enthaupten im Allgemeinen, und Aber dic Sin, S 
rihtung Troers befonderd. Breslau 1303. 
Ebd. über die waͤhrſcheinliche Fortdauer des Berußtfeyng in 
einem vom Aumpfe getrennten Kopfe. Cbendaf. 2804. 
33) Beweis, daß ein vom Rumpfe getrennier Kopf ſogleich lei | 
Bewußtieyn verliehre. Königsberg 1803. 
34) Salzburg. mediz. chirurg. Zeitung 1803. Str. 89, 


35) Megger über den menſchlichen Kopf in UNPIEOPOTIGHWEE Ruͤck⸗ 
ſicht. raten 1803, | 


— | | 
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buche der gerichtl. A. W. die Wirkungen der Folter auf 
| den menfchlichen Körper, weil diefe, zur Ehre der Menfch- 
heit, allgemein won den Gerichtshöfen verbrannt fey. 
Der würdige "Mann dachte nicht daran, daß eine glücs 
liche Ummälzung des Zuffandes mancher Staaten, mit. 
dem Guten auch das Schlechte wieder würde zurück brins 
gen koͤnnen. Unter diefem Schlechten hat man in. einem - 
teutſchen Staat auch newerlichft die Folter zurück kehren 
geſehen, welche ſelbſt die Napoleonifche Nechtsverwaltung 
Öffentlich micht geſtattete. Die Schriften über die Fol— 
ter bat Wildberg giemlich vollftändig gefammler. Sehe 
gut giebt Er die Nückfichten an, die bey der. Beftims 
mung der Leibesfirafen auf die Gefundheit des Verbre— 
chers zu nehmen find, aus denen dann die Nothiwendige 
keit der Arztlichen Prüfung und Beurtheilung des zu Bez 
firafenden, und des ärztlichen Ermeſſens, ob derfelde die 
„zugedachte Strafe aushalten koͤnne, von felber hervor— 
geht. Bey der Eurzen Berückfichtigung der Todesftrafen 
nennt Er die Schriften, die fih auf die Fortdauer des 
Bewußtſeyns in einem fo eben abgehanenen Kopf begie- 
ben, volffändiger als Mafius. Sömmerring war 
wohl der Erſte, der die Vermuthung eines. folchen: fort- 
dauernden Bewußtſeyns aͤußerte, die befonders in Frank— 
reich, wo die Guiffotime damald an der Tagesordnung 
war, große Aufmerkſamkeit erregte, und verfchiedene Un— 
terfuchungen daruber veranlaßte, 
Man wandte dort den galsanifchen Reiz zur Aus⸗ 
mittelung diefer Sache an, der allerdings merkwürdige 
Erfcheinungen an den Köpfen Enthaupteter bewirkte. Das 
für aber, daß diefen Erfcheinungen ein wirffihes Ber 
wußtſeyn zum Grunde Füge, konnte e8 natürlich überall 
keine Beweiſe geben. Daß die Todesſtrafen auch mit 
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Beruͤckſichtigung der Eigenthuͤmlichkeit des — 
damit dieſer nicht zu große Quaalen litte, angeordnet wer- 
‚ben follten, fo wie, daß fein Verbrecher bey — 
Gemuͤthszuſtande hingerichtet werden bürfe, welches Beys 
des Wildberg für noͤthig hält, ſcheint zu viel geſot⸗ 
dert zu ſeyn. 
Kloſe Hat im vierten Abſchnitt feines Syſtems bar | 
gerichtlichen Phyſik, wo er von Unterſuchung der Anlas - 
‚gen zum Staatsbuͤrger redet, auch darauf Nückficht ges « 
nommen, daß der neuere Nechtsgebrauc) durchaus Here 
langt, daß Fein Verbrecher, der nicht das Leben felßft 
verwirkt hat, mit. einer Strafe belegt werden dürfe, die 
feine Kräfte überfteige, oder überhaupt feiner Gefundheit 
und feinem Leben Gefahr bringen koͤnne. Er belehrt da- 
her den Phyfifer, wie er es anzufangen habe, um die 
Leibesbefchaffenheit eines Menfchen in Beziehung auf die 

Ertragung einer beftimmten Leibegftrafe, zu unterfuchen, . 
- und gutachtlich daruͤber zu berichten. Die Tortur über: 
geht Er als ein außer Gebrauch gefommenes, verhaßtes 
und unnuͤtzes Zwangsmittel. Sein über die Gefängniffe 
gefalltes Urtheil, dürfte den Phyſiker Feicht zu einer fals 
ſchen Anficht der Pflicht verleiten, die ihm in diefer Hins 
ficht obliegt, und zu einer tadelnswuͤrdigen Nachläffie- 
feit die Veranlaſſung geben. 

8 Sprengel ?% bat bie‘ rechtlichen Zwangs- und 
peinlihen Nechts - Mittel überall nicht berücfichtigt. Dee 
vierte Abfchnitt feines Buches de jure aegrotorum ſagt 
ſo wenig Etwas von dem Rechte, welches koͤrperlich 
Kranke in Beziehung auf Zurechnung und Beahndung von 
Merbrechen haben, als von dem Rechte, welches ihnen 
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86) Instit, medicinas forensis, Läpsiae et Altenburg. 1826, 
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als Kranken bey ihrer gefaͤnglichen Aufbewahrung zu— 
kommt. Ueberhaupt find dieſe Gegenſtaͤnde in medizini— 
ſcher Hinſicht, und wiſſenſchaftlich durchaus noch nicht 
hinreichend erörtert, und auf das Reine gebracht, wel—⸗ 
ches wohl in den vielen Hinderniffen, welche die Wirk 
lichkeit fo ziemlich allenthalben mie ſich führt, feinen 
Grund hat, indem diefe den Xerzten Unterfuchungen vers 
bitterten, von denen fie keinen nüslichen ER ENE ma⸗ 
chen zu koͤnnen glaubten. 
Die Rechtsgelehrten kann man uͤberhaupt dieſerhalb 
nicht beſchuldigen, und am wenigſten die neueren Krimi— 
naliſten, die meiſtens milde und wahrhaft menſchliche 
Grundſaͤtze zu Tage gelegt haben. Ihren Bemuͤhungen 
verdanken wir es zum Theil gewiß, daß die ſorgfaͤltige⸗ 
ren Betrachtungen über die Wirkung jeder einzelnen Art 
‚ber Tortur auf den menfchlichen Körper, faft unnöthig 
geworden find; fie haben auch von freyen Gtüden, und 
weil ihre Wiffenfchaft und ihre menfchlichen. Empfinduns 
gen es forderten, bey Strafßefiimmungen das Urtheil 
der Aerzte, felbft, wo die Gefege es nicht geboten, zu 
Kath gezogen, und wenn fie die Gefängniffe nicht fo 
einzichten ließen, wie fie es feyn folten, fo. gefchahe es 
allein, weil dies von ihnen nicht abhieng. Den Bau md 
die innere Einrichtung der Gefängniffe beforgen nemlich 
nicht die Gerichte, fondern die Berwaltungsbehörden, bie 
gersöhnlich Alles ſcheuen, wodurch Koſten verurfacht 
werden. Die neuere Gefesgebung in Zeutfchland, da 
ältere Verordnungen, die auch ſchon manches recht Gute 
haben, zu berückfichtigen, zu weit führen würde, hat in- 
deffen, fo wie fie die Folter abfchaffte, auch die Verbef- 
ferung der Gefängniffe angeordnet, und in einigen Lan- 
dern, die Beyrathung des Arztes bey den Strafbeftim- 
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mungen 'gefeglich anbefohlen. Das Raiferli Königl. Delle 

reichiſche Geſetzbuch enthaͤlt einen eignen Abſchnitt 

der von den Unterſuchungsgefaͤngniſſen handelt, worin a 
beftimmt wird, daß jedes Gefängniß hinlaͤnglich Luft i 
und Licht haben muͤſſe, und wenigſtens ſo viel Raum⸗ > 
daß der Verhaftete darin gehen fünne. Es fol trocken, 
reinlich, und überhaupt fo befchaffen ſeyn, daß bie Ges 
-fundheit des DVerhafteren Feiner Gefahr, und er feinem 

andern Webel augsgefeget werde, ale die Berficherung von 
feiner " Perfon, und die Verhinderung ber ———— 
nothwendig mit ſich bringe. 

Ruͤckſichtlich der Feſſeln oder Pa wird beſtimmt, 
daß bey der Anlegung derſelben auf die Gemuͤths⸗ und 
koͤrperliche Beſchaffenheit des Verbrechers Ruͤckſicht ges 
nommen werden ſolle, und alle Schonung beobachtet, die 
nur mit der Sicherheit vereinbarlich iſt. Verhaftete, die 
ſich nicht aus eigenen Mitteln im Gefaͤngniſſe unterhal⸗ 
ten, ſollen mit Waſſer und Brod, und mit einer wars 
men’ Speife täglich verpflegt werden. Dürftige follen 
die nöthigften Kleivungen erhalten, ja es foll fogar das 
für geforge werden, daß fie, wenn ſie auch Kleider mits 
gebracht hätten, diefe nicht im Öefängniffe ganz abnuͤtz⸗ 
gen, damit es ihnen nad) beendigtem gerichtlichen Vers 
fahren, nicht an den nöfhigen Kleidungsftücen fehle. — 
Zum Lager fol dem Verhafteten eine Britſche mit einem 
Strohſack dienen, uud er cine Decke zum Bedecken er 
halten. Handarbeiten und Befchäftigungen, die mit dem 
Verhaft vereinbar find, und nicht zur Entweichung ober 
Selßftverlegung Gelegenheit geben, ſollen dem Gefange- 
nen nicht verboten feyn. *— Wird Jemand krank im 
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Gefängniffe, oder tritt bey einer verhaftefen ſchwangeren 
Weibsperſon ihre Entbindung ein, fo fol ohne Verzug 
alle Hülfe herbengefchafft werden, welche die Menfchlich- 
feit fordert. — Wenn der eigends für das Gefaͤngniß 
beſtellte Arze die Krankheit für gefährlich erklärt, fo ſoll 
ein gleichfalls eigends Pa“ beftimmter Seelſorger zuge⸗ 
Maier werden. 

! Eine Eörperliche Züchtigung mit Streichen kann nie 
ohne vorläufige Befichtigung und Beurtheilung eines Leib- 
oder Wundarztes verhängt werden. 

Die Gefängniffe follen wenigfiens einmal des Mo: 
nats befichtigt werden, ob fich auch Alles. darin in dem - 
vorgefchriebenen zZuftande befinde, und es foll dabey jedeg- 
mal nachgefragt: werden, ob Die Gefangenen ‚auch über » 
die Begegnung des Gefangenwärters zu Hagen haben. 
Bey der Unterſuchung felber fol cin Verhafteter, der 
Spuren von PVerftandes- Verwirrung zeigt, von zwey 
Aerzten und Wundärzten unterfucht werden, und nad) 
deren Gutachten foll fodann meiter mit ihm verfahren 
werden. Faͤllt dag Gutachten dahin aug, daß der Ge- 
fangene fich verſtelle, fo fol er erft drey nach einander 
folgende Tage Waſſer und Brod allein haben, dann aber 
von drey zu dreyen Tagen mit Streichen beftraft wer: 
den, fo daß mit zehn Streichen angefangen, und je— 
desmal mit fünfen geftiegen wird, bis auf dreyßig. — 
Diefe Anordnung iſt hoͤchſt unzweckmaͤßig und grauſam 
zugleich, und muß einen Monat lang fortgeſetzt, entwe⸗ 
der toͤdten, oder doch die Geſundheit unheilbar verlegen. 
Wegen Hartnäckigkeit und Ligen fol eineordentliche Stra- - 
fe verhängt werden, bey harfnädigeni Stillſchweigen aber 
eben fo verfahren werden als bey verſtelltem Wahnfinn. 

Die Folter war, ſchon in den fiebensiger (1777.) 
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Jahren des 18ten Jahrhunderts in den Oeſtreichiſchen 
Staaten abgeſchaffet worden, und von ihr iſt daher hier 
die Rede nicht mehr; doch ſoll der Verhaftete erwieſe— . 
ner Lügen wegen, mit Streichen und Faſten beftraft wers 
den Fönnen, erſtere follen jedoch die Zahl von zwanzig | 
nicht überfeigen, Letzteres aber nicht öfter wie —— 
in der Woche angewendet werden. 
Verruͤckten, ſchwer Kranken und ſchwangeren Feauen 
zimmern ſoll ein gegen fie gefaͤlltes Urtheil vor ihrer Ge⸗ 
neſung oder Entbindung nicht angekuͤndigt werden, es 
ſey denn, daß bey einer Schwangeren die Strafe Teiche 
ger ſey, als ein bis zu Ende der Schwangerſchaft fort— 
dauernder Verhaft. — Bey den Kerfern, die zu Straf—⸗ 
oͤrtern 38) dienen follen, ift blog bemerkt, daß fie fo viel 
Sicht und Raum haben follen, als zur Erhaltung der 
Gefundpeit noͤthig iſt. Gebr auffallend iſt die Verord⸗ 
nung 82), daß erste, Wundaͤrzte und Hebammen in 
Kriminalfällen ihre Anzeigen und Öutachten umfonft ab= 
zugeben ſchuldig ſeyn follen, denn dafür kann es nur 
zwey Gruͤnde geben: entweder nemlich müßten die Medis 
zinalperfonen dort einen fehr großen jährlichen Gehalt 
bekommen, oder fie müßten auch Alles was fie brauch⸗ 
gen, dort gefchenfe erhalten, und von allen Staatslaften 
fiey ſeyn; don dem Dafeyn einer von beyden Beranflals 
tungen ift aber im Auslande nichts befannt geworden. 
Anden Königlich Preußifchen Staaten verordneten fchon 
ältere Gefege 2°) leibliche, und der anthen der Gefan⸗ 





89) Geſetzbuch Thl. 1. Hptſtck. 2. $. Ir und flgs . 


39) 1. c. 188 Hptſt. 9. 528. 
g0) Kurmaͤrkiſche Kriminalordnung vom ıften März 1712. 
Hlgem. Land-Recht Thl. 2. Tit. 17. $. 205 . 
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genen unſchaͤdliche Gefängniffe. Ausführlich verbreitet ſich 
der Generalplan zur allgemeinen Einführung 
einer beffern Keiminalgerihtsverfaffung und 
zur Berbefferung der Gefängnif und Strafa 
anftalten d. d. Berlin den 16ten September 
1804. in feinem gten Abſchnitt Seite 8. uͤber diefen Ges 
genftand 9). Die Königl: Kriminal-Drdnung (1806. }, 
fcheint diefe Beftimmungen, befonders in Bezug auf’ fleinere 
Aufbewahrungsanftelten von Gefangenen ergänzen zu follen. 
Allgemein find wohl die gemachten Anordnungen bis jege 


‚nicht in Wirkfamfeit geſetzt. Die eigentlich "eingerichteten 


Gefangenanftalten, die bey allen Inquifitoriaten feyn follen, 
fcheinen als Aufbewahrung: und als Straf-Drte zugleich 
dienen zu müffen ). Das Gefängniß-Gebäude fol ein 
Viereck ſeyn, das durch einen Mittelflügel in zwey Höfe ges 
£rennt wird. Die Fenſter der, eingelnen Gefängniffe follen 
alfe nach den Höfen hingehen. Diefe Bauart mag für die 
Sefthaltung der Gefangenen wohl bie befte feyn, fir ihre 
Gefundheit ift fie aber gewiß die fchlechtefte, indem fie den 
nöthigen Luftzug hindert. ° Sehr rühmlich if, daß in jedem 
Gefängniffe diefer Art, ein Badeanſtalt, zwey Krankenſtu— 
ben, und ein Betſaal angelegt werden follen. Auch ein 
Zimmer für einen Chirurgus iſt aufgeführt; fol diefer in - 
der Anſtalt gleichfam wohnen, oder darin auf der Wache 





91) F · 2. Auguftin, die Königlich Preußiſche Medizinarverfaffung 
sder vollftändige Darfielung aller, das Mebizinalwefen und die 
medizinifhe Polizey in den Königlich Preußifhen Staaten be- 
treffenden Gefeße, Verordnungen und Einrichtungen 88. A— 9. 
Potsdam 1818. ©. 457 und flgg. 


92) Es Heißt in dem angeführten Generalplan: „Diefe Gefängnißs 
„Anſtalten find zur Aufbewahrung der Verbrecher und zur Ab⸗ 
„büßung kurzer Arbeitsſtrafen beſtimmt.“ 
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ſeyn? oder foll ihm die Behandlung‘ ber Kranken im Gefan- 


genhauſe allein uͤberlaſſen ſeyn? Legteres würde offenbar die 


Pfufcherey von. Oben her beguͤnſtigen. In den Hleineren 
Gefängniffen fol für Kranfe, Gebaͤhrende und Wöchnerin- 
‚nen gleichfalle befonders Sorge getragen werden. 


Daß jeber Gefangene arbeiten muß, iſt für die Ge- 


fundheit feiner Seele und feineg Leibes im Allgemeinen fehr 


gut, nur müffe der Meberfihuß des —— wenn die 


er at 


Ynfalt Ban — age bey bene, bie 
fich noch in der Unterfuchung befinden. Fuͤrtrefflich find die 


Anordnungen, die fich auf die Reinlichkeit und auf die Ein- 
laſſung feifcher Luft indie Zimmer beziehen. — Zur Bekoͤ⸗ 
ſtigung ſollen die Gefangenen taͤglich zum Fruͤhſtuͤck eine 


Mehl⸗ oder Hafergruͤtzſuppe bekommen, (3 Duart & 13 Pf. 


amitz Pfund Brod) zum Mittagseſſen eine zufammengefegte 


. aus ‚animalifchen und vegefabilifchen Subſtanzen auf Rum⸗ 

fordſche Weifebereitete, täglich abwechfelnde Speife (1 Quart 
a2 Pfund 24 Loth) mit 3 Pf. Brod, und zum Abendeffen 
3 Pfund Brod nie 7 Loth Salz. Ihr Getraͤnk iſt Waſſer. 
Diefe Portionen find zwar ‚nicht grade Färglich zugemeffen, 
doch ſcheinen fie zu wenige feſte Theile zu enthalten. Auch 
die gängliche Entziehung von wirflichem Sleifche iſt nicht zu 
Toben. Die Speifen in einer folchen Anſtalt folten fich de- 
nen der geringen Volksklaſſe fo viel möglich nähern, damit 


der Gefangene nicht von feiner gewöhnlichen Lebensart gang - 


abgewoͤhnt würde. Manchen Gefangenen dürfte ein wenig 
Hranntwein täglich nicht ohne Schaden für ihre Gefundpeit 
ganz zu entziehen feyn. — Ueberſieht man den Etat zur Be> 
föftigung der Gefangenen und Domeftifen in der Stadtvoig— 
tepgefängniß- Anſtalt zu Berlin, den Aus satin a mitge⸗ 
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theilt hat, und Findet, daß jeder Gefangene im Durchfchnitt, 
außer dem Brode, nur einen Grofchen und fehs uns einen 
viertel’ Pfennig Foftet, fo Fann man von den gereichten Le⸗ 
bensmitteln * einen vorthellhaſtn nr be 
fommen. 

| Bey der ee ſoll der Richter 24) af sen Ge 
muͤthszuſtand des Angeſchuldigten ein genaues Augenmerk 
haben, und wenn ſich Spuren einer Verirrung oder Schwaͤ⸗ 
che des Verſtandes finden, einen Phyſikus oder approbirten 
Arzt zu Rathe ziehen, der fein Gutachten auch über Sen 
Grund und Entſtehungszeit des gefundenen Hebels zu Sen 
Arten geben fol. — Um den Verdächkigen 2°) zum Geſtaͤnt⸗ 
niſſe zu bringen, duͤrfen keine gewaltſame Mittel, son wel: 
cher Art ſie auch ſeyn moͤgen, angewandt werden, und ſelbſt 
wegen hartnaͤckig verweigerter Antwort oder wegen Lügen 26) 
ſoll kuͤnftig Niemand vom Richter eigenmaͤchtig gezuůchtigt, 
oder ſonſt thaͤtlich gemißhandelt werden. Nur dag ganze 
Kollegium fann auf Antrag des Inquirenten durch ein Des 
fret 97) eine Strafe für ein folches Vergehen verhängen. 
Bey diefer Züchtigung fol auf Befchaffenheit des koͤrperli— 
chen Zuftandes Nückhicht genommen werden 9°). In der 
Volziehung eines Urtheils und Ausführung der Beſtrafung 
mäffen Schwangerſchaft und Kranfheit 99) der, oder deg 
Verurtheilten, einen Aufſchub bewirken. Bey förperlichen 
Zuͤchtigungen fol die anweſende Gerichtsperfon (7) darauf 


94) Kriminal: Drbiming: ar Sit. ge Abſch. $ 280, 
95) 1. c. $. 285. 

96) $. 289. 

97) $. 293. 

98) $. 296. 

99) 6r Tit. $. 536: 
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ſehen 10°), daß die Zuͤchtigungs⸗ Inſtrumente ber Leibesbes⸗ 
ſchaffenheit des zu Zuͤchtigenden angemeſſen ſind, und daß 
bey augenſcheinlichem Unvermoͤgen des Verurtheilten, die 
Zuͤchtigung ganz auszuhalten, vorher bey dem Richter an⸗ 
gefragt werde. — Wenn hier eine fruͤhere aͤrztliche Be— 
ſichtigung Statt faͤnde, und nach des Arztes Gutachten die 
Strafe eingerichtet wuͤrde, ſo fielen alle Weitlaͤuftigkeiten 
dieſer Art von ſelber weg. — Für die Verpflegung eines nicht 
zur Arbeit verurtheilten Verbrechers in Zuchthäufern und ° 
auf Zeftungen fol wenigſtens täglich 2 Groſchen gerechnet 
werden ?). Krankheitswegen zur Arbeit unfähige Perfonen, 
Schwangere und Kinder der Gefangenen, folen Hi mit 
an den Strafort abgeliefert werden ?). 

Das Strafgefegbud für. das K Königreich, Bayern 4 
ſtimmt in Hinſicht der Unterſuchungsgefaͤngniſſe ?), daß fie 
der Gefundheit der Öefangenen ungefährlich, und überhaupf 
fo eingerichtet feyn follen, - "daß der Gefangene nicht mehr 
Nebel erleide, als zur Sefthaltung feiner Perſon nöthig iſt. 
Seffeln follen nur beſonders gefährlichen Perfonen oder bey 
Gefahr der Flucht angelegt werden. Wenn der Gefangene 
auf öffentliche Koften lebe, fo gebührt ihm außer der nöthi= 
gen Kleidung, ein Strohſack zur Schlafftätte mit einer De» | 
de, zur Nahrung aber nebſt Waffer und Brod, täglich eine 
warme Speife und wöchentlich zweymal ein halbes Pfund 
Fleiſch. In Krankheitsfaͤllen erhalten die Gefangenen ihre 
Verpflegung nach beſonderer aͤrztlichen Vorſchrift. — 

Ben der richterlichen Unterſuchung iſt Zwang *) zum 





100) Ebendaſ. d. 553. 

1) I. c. $. 503. 

2) $. 566. 

3) zu Thl. ur Bd. ır Tit. 35 Kap. Art. 5ı und flgg- 
g 1. c. ze Zit, 16 Kap, Art. 186 — 193. 


Geftändniffe durch Förperliche Schmerzen, oder nur durch 
Bedrohung damit fehlechthin verboten. Bey widerfpänfti- 
gem Betragen, hartnaͤckigem Stillſchweigen, und anhalten— 
der Vorſpiegelung von Krankheiten, die von beeideten Sach— 
verſtaͤndigen oder Zeugen als ſolche anerkannt iſt, fol In— 
quiſit nach vorgaͤngiger fruchtloſer Ermahnung, zuerſt bey 
Waſſer und Brod drey Tage in engem Gefaͤngniſſe gehalten, - 
fodann bey fortdauerndem Ungehorfam mit fünf bis zwanzig 
Streichen beftraft, auch diefe Strafe nöthigenfalls von drey 
zu drey Tagen, jedoch nicht mehr als drepmal, wiederholt 
werden. — Werden dieſe ſechszig Streiche binnen neun 
Tagen immer auf dieſelbe Stelle des Körpers, z. B. anf 
den Ruͤcken gerichtet, ſo muͤſſen ſie * die Geſundheit hoͤchſt 
nachtheilig ſeyn. 
Bey der Beſtrafungsart ſoll auf die Leibesbeſchaffen⸗ 
heit Ruͤckſicht genommen werden. Weibsperſonen ?), Ge- 
breche und Schwaͤchliche überhaupt, fo wie Leute uͤber ſechs⸗ 
zig Jahre, die zur Kettenſtrafe verurtheife find, follen mie 
öffentlichen Arbeiten verfihont, und auf die ihren Kräften 
angemeffene Art in dem Strafort felbft befihäftige werden. 
In der Kleidung und Nahrung wird der Kettengefangene 
gemeinen Züchtlingen gleich gehalten. Diefer bekommt täg- 
lich warme Speife, doch nur zweymal woͤchentlich ein halbes 
Pfund Fleiſch, und Kranfheitsfälle ausgenommen, nur 
Waſſer. Im Strafarbeitshaufe werden die Sträflinge eben 
fo verpflegt wie im Zuchthaufe, fie find aber nicht gefchlofe 
fen. — Körperliche Züchtigung ©) kann nur nach beyfälli- 
gem Öutachten des Öerichtgargtes vollzogen werden. Waͤ⸗ 


5) Geſetzbuch 1r Thl. 18 Bud) 18 Kap. Art, 7, 9 10. 


6) Le. At. 36, 
39 
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re Gefahr für Leben oder Gefundheit zu beforgen, ß for 
mit einer anderen Strafart vertauſcht werden. ee 





Wir haben ung bis jeßt bemüht, die Entſtehung 

und Ausbildung der gerichtlichen Medizin ihrem Inhalte \ 
nach aufzuzeigen, und bey den mwichtigeren Gegenftänden 
derfelben auch ihren Einfluß auf die Gefesgebung und 
den Nechtsgebrauch nachzumeifen. gefucht. Die Refultate 
unferer Unterfuchung, wenn wir fie mit einem Blicke une 
faffen, dürften die feyns daß: bey den Griechen zuerft 
die nafurwiffenfchaftlichen und heilfundigen Kenntniſſe zu 
einiger Neife gelangten, die fpäterhin die Grundlage der 
gerichtlihen Medizin ausmachten; daß diefe Kenntniſſe 
fodonn von den Griechen zu den Römern übergiengen, 
ohne bey ihnen jedoch ein eigenthuͤmliches, felbftftändiges | 
und frifches Leben zu erhalten. Die Roͤmer fühlten da- 
gegen das Bedärfniß der Anwendung diefer Kenntniß 
auf die Gefegaebung, und auf die Rechtsuͤbung, ja fie 
benußten dabey manche derfelben, doch nur infoferne, als 
Kenntniffe entweder an und für fich dem gemeinen Men— 
ſchenverſtande unmittelbar einleuchteten, oder aus dem 
Kreife der Wiffenfchaften, zu denen fie urfprünglich ge- 
hörten, bervorgefreten und ein Gemeingut der Gebilde: 
ten des Volkes geworden waren.  Naturwiffenfchaftliche 
und heilkundige Kenntniſſe, die noch mit ihren Wiſſen⸗ 
ſchaften ſelber zuſammenhiengen, und nur durch gelehrte 
Unterſuchungen und kunſtmaͤßige Bemühungen der Einge- 
weihten (Aerzte und Wundärzte) zur Anwendung kommen 
fonnten, haben fie, aus genugfam entwickelten Gründen, 
weder geſucht, noch benutzt. Hebammen wurden nur ale 
Zeugen zugelaffen, wo eine Schwangerfchaft vorgegeben 
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aber geleugnet wurde, weil ſie die Einzigſten waren, die 
in ſolcher Angelegenheit als Zeugen auftreten konnten 
"Die germanifchen Bölfer waren die erften, melche zur 
Beurtheilung zugefügfer Verlegungen vor Gericht, eine 
Befichkigung von Wundärzten einführten. Sie hielten 
nemlich die Theile ihres eigenen Leibes für Beitandtheile 
ihres Eigenthums, deren Verlegung durch eine geſetzlich 
beſtimmte Entfhädigung wieder gefühnet werden konnte 
Diefe Verlegungen nun, und der dadurch: anaerichkste 
Schaden, mußten deshalb, wie es auch aus den ange 
führten: Gefeßftellen erhellt, durch: Kunftverftändige beur— 
theilt werden, indem von ihrem Öutachten das richterli- 
che Urtheil abhieng. So gefihahe es alfo, daß die Zu: 
jiehung von Aerzten oder Wundärzten bey gerichtlichen 
Berhandlungen diefer Art nothmwendig wurde. 

Daß ein Jeder über Mord klagen koͤnne, und -dar- 
auf eine Art von Unferfuchungsperfahren eintreten folle, 
beflimmen die Weftgothifchen Gefege, einer dabey Statt 
‚findenden Beſichtigung des Ermordeten gedenfen fie aber 
nicht. Diefe, fo wie auch eine Befichtigung Lebender, 
durch Kunfiverfiändige, $. D. gefchändeter Jungfrauen, 
fordern die gefchriebenen Normannifchen Gefeße. 

Im kanoniſchen Rechte finden wir die erfte deutli— 
he und beftimmte Anzeige von dem Nechtsgebrauche, die 
Wunden Erfchlagener durch Aerzte unterfuchen und be— 
urtheilen zu laffen, und nach ihren Gutachten die Abfiche 
und die Straffälligfeit des Thäters zu beflimmen. Die 
Stelle, die dies deutlich, und als ſchon herkoͤmmlich aus— 
foricht, befindet fih in einem Dekret des Pabſtes In— 
nocenz des Dritten vom Jahr 1209. Hieraus laͤßt 
fih nun wohl mit Grunde folgern, daß. die Teste Hälfte 
des zwölften und ber Anfang des dreyzehnten Jahrhun⸗ 
ze * 
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derts der Zeitabſchnitt ſind in welchem die gerichtliche 
Medizin, nach dem Begriff, den wir davon haben, zwar 
nicht, als beſondere Wiſſenſchaft, doch als Anwendung 
mediziniſcher Kenntniſſe vor Gericht durch Medizinalper⸗ 
fonen, allgemeiner in Gebrauch zu kommen anfieng; die 
Nachrichten von ihren erfien Anfängen hingegen, fich in 
die frühe Zeit Hin verlieren, in der die germanifchen 
Völker ihre Gefege aufzufchreiben begannen. | 
Mit der Entfiehung und Ausbildung eines eigent- 
lichen peinlichen Verfahrens war auch der Anftoß zur 
weiteren Ausbildung der gerichtlichen Medizin gegeben. 
Beyde kamen in Italien zuerft zu einer gemiffen Boll, 
fommenheit. Kenntniß des klaſſiſchen Alterthums, alter 
volfsthämlicher Gebrauch, und italifche Gelehrfamkeit be> 
wirften, daß in der Bambergifchen Halsgerichtg- Orb» 
nung, und in der peinlichen Gerichtsordnung die Säle 
genaner beftimmt wurden, in welcher das Gutachten der 
Aerzte, Wundärzte und Hebammen vor Gericht eingejo> 
gen werden folle. Eine mwiffenfchaftliche gerichtliche Me⸗ 
dizin gab es damals noch nicht, und es mangelte ſogar 
oft in Teutſchland an den Kenntniſſen uͤberhaupt, die 
zur Befriedigung der Forderungen dieſer Geſetzbuͤcher nö» 
thig waren.  Zergliederung von Leichen wegen recht— 
licher Zwecke fand daher Überall nicht Statt, wohl kaum 
eine Unterfuchung der Wunden durch Einfchneiden und 
Ermeitern. Diefe, fo wie die gerichtlichen Leichen »Zer- 
gliederungen, fiheinen zuerft in Stalien vorgenommen zu 
ſeyn, und Lestere hauptfächlih bey Fällen von Vergif— 
tung. — Die gerichtliche Medizin als Wiffenfchaft ent» 
ffond erfi am Ende des fechgjehnten und im Anfange 
des fiebenzehnten Jahrhunderts, ebenfalls in Stalien und 
Sranfreich, von da fie nach Teutſchland hinuͤbergieng. 


ee 

Wie indeffen durch die teutfchen Gefeßbücher dag Beduͤrf⸗ 
niß des Rechts nach medizinifchen Kenntniffen nur erft 
ausgefprochen war, da wetteiferten auch die Aerzte Al 
le8 zu fanmlen, was zu dieſem Zwecke irgend dienen 
konnte. Nach der Mitte des ſechszehnten Jahrhunderts 
geſchieht fchon nicht blos der Leichen» Befichtigung, fon- 
bern auch der GSeftion der Wunden Getödteter, als ei 
nes zur Unterfuchung des Mordes nothwendigen Mitteldr 
Erwähnung, und im fiebenzehnten Jahrhundert wird die 
Zergliederung des Leichnams gefordert. — Von hieran 
erblickt man die wiffenfchaftliche gerichtliche Medizin int 
merfort bemüht, aus allen Zweigen ihrer Stammwiſſen⸗ 
fhaft das zu ihrem Zweck Dienende in fich aufzunehs 
men, und zu feiner ficheren Benugung bey der Ausübung, 
das Teichtefte und befte Verfahren aufzufuchen. Gerne 
und willig nimmt die Rechtswiffenfchaft auf, was ihr 
die, für ihr Beduͤrfniß neu entfiandene, gerichtliche Me⸗ 
dizin beut, und ſicheren Ganges ſchreitet ſie mit dieſen 
neuen ' Hülfemitteln vorwärts. 

Die Geſetzgebung, die dag Sittliche und Chriſtliche 
zum Recht machen, und dadurch die menſchliche Geſell⸗ 
ſchaft ſteigend erheben ſoll, kann des Arztes, der mit 
ſeinen Kenntniſſen den ganzen Menſchen, und alle, zu 
feinem phyſiſchen und moraliſchen Daſeyn noͤthige, Ders 
haͤltniſſe, ſo wie Die Bedingungen und Arten feines Uns 
ferganges zugleich umfaßt, nicht entbehren. — Auch die 
Geſetzgebung hat‘ daher die gerichtliche Medizin zu Kath 
gezogen, doch bis jet micht in der Ausdehnung, und 
mit dem Vertrauen, wie es nöthig war. Der Gründe 
hiervon giebt es viele, und es find diefelben, die einer 
guten Gefeßgebung überhaupt Hinderlich find. Zu beden- 
fen iſt vor Allem, und’ es möge zur ernſten Mahnung 


Hereichen, daß jede Gefeßgebung, die dag Menſchliche/ 
durch das Sittliche und Chriſtliche veredelt, in ſeinem 
ganzen Umfange erſtreben ſoll, wie es die Aufgabe fuͤr 


unſere Zeit iſt, aus wahrhaft ſittlichen und chriſtlichen 
Geſinnungen und Zwecken hervorgehen muͤſſe; daß aber 


jede untergeordnete Abſicht dabey, entſpringe ſte aus 
Herrſcherzwecken und Staatseinrichtungen, oder aus Reis 
denſchaft, verkehrter Anſicht und erträumten Vorſtellun⸗ 
gen der Geſetzgeber, oder endlich aus Unſi ittlichkeit, und 
Mangel an Bildung im ganzen Volke, eine gute Geſetz⸗ 
gebung uͤberall nicht zulaſſe. Wo daher die Religion nur 


als Staatsmittel dienen ſoll, um leichter damit zu re⸗ 


gieren, wo man die Prediger zu Polizeybedienten herab⸗ 
wuͤrdiget, und den Menſchen nicht als ſittlich chriſtliches 


Weſen, ſondern blos als Werkzeug in dem großen Trieb— 


rad der Staatsmafchine, die niche auf fi i£tlich chriſtliche 


Grundlagen gebaut iſt, betrachtet, da kann freylich der 
Menſch, als ſolcher, nicht beruͤckſichtigt werden, und 
man bedarf bey der Geſetzgebung des Rathes der Aerzte 
dazu uͤberall nicht, wozu er eigentlich auf eine wuͤrdige 
Weiſe nur dienen darf; da wird es aber auch Fein Ge⸗ 


feßbuch geben koͤnnen, das mit Recht win Namen. 


führte, 


+ DVergeffe man indeffen nicht, daß eine Befepgebung ’ 


nicht unter Einzelnen, fondern nur in einem Wolfe u 


Stande kommen kann, und daß fie daher den Menfchen 


nur im Volke berücfichtigen muß. Yus diefem Verhaͤlt⸗ 2 


ne 


niß, welches ein natürliches iſt, entſtehen manche, fih 


mit auf das perfönliche Dafeyn bes Menfchen beziehen⸗ 


de, anſcheinende Beſchraͤnkungen eines natuͤrlichen Rechts, 


ja ſelbſt Geſundheits⸗ und Lebensgefahren fuͤr Einzelne, 


welche die, Geſetzgebung nicht: vermeiden oder abwenden 


F 


faun. Hier tritt nun grade die Heilkunde ein, und lehrt 
die nöthigen Einfchränfungen in den gefeglihen Beſtim⸗ 


mungen; fie giebt die Ruͤckſichten an, die bey ber An⸗ 
wendung des Geſetzes auf den Einzelnen, ſo viel es das 
Ganze erlaubt, zu nehmen ſind; und fie hilft den Uebeln 


diefer Art wehren, die fid) aus Unwiſſenheit und Nach⸗ 


laͤſſigkeit bey allgemeinen Einrichtungen leicht einſchleichen. 
Dies iſt der Punkt, in dem die gerichtliche Medi: 


zin, in welcher die Heilwiffenfchaft dem Staat in Auge 


übung der Gerechtigfeit dient, und die medisinifche Poli⸗ 
zey, in ber die Staatskräfte dent Zweck der Heilkunde 


untergeordnet find, und dafür verwendet werden, nahe 


an einander grenzen. In neueren Zeiten hat man frey⸗ 
lich beyde unter einander gewirrt, und unter medizini⸗ 


ſcher Polizey ganz etwas Anderes verſtanden, als ſie ei⸗ 


gentlich iſt. Selbſt die Regierungen haben wohl unter 
dieſem Namen mancherley einzuſchwaͤrzen geſucht, das 
am Ende zu viel anderen Zwecken dienen ſollte, als zur 
Erhaltung der Gefundheit der Staatsbürger: Dadurch 
ift dieſer Verwaltungszweig, wie man ihn jegt nennen 
muß, über alle natürliche Grenzen ausgedehnt, und Die 
erste, die man als dienende Werkzeuge dabey benuse 


bat, find zu Gefchäften gemißbraucht worden, die ihrem 


Beruf fremd find, und die fie für ihre wahren Zwecke 
verderben. Wo Aerzte über dad Wetter ein Tagebuch 
Halten, über Wachsthum und Gedeihen von Pflanzen, 
Thieren und Menfchen berichten, der Bevölferung in ih— 
rem Steigen und Fallen nachfpüren, Krankenliſten anfer— 


tigen, und die Zodtenregifter einliefern fellen, und wo 


man dabey noch uͤber das Verhaͤltniß der verſchiedenen 
Naturkoͤrper und Natur-Erſcheinungen zu einander, und 
über die Wechſelwirkung die fie in einer gewiſſen Zeit 


unter fich gezeigt haben, mit den Betiehungen auf Se 
fundheit und Krankheit, Lehen und Tod von Menfchen 
und Zhieren, die daraus hervor giengen, von Staats-⸗ 
wegen, Nachmweifungen und Bemerfungen von ihnen for 
dert, da ift man auf dem üblen Wege der wiffenfchafte - 
lichen Medizin, wenigſtens unter der Maſſe von Aerzten, 
das Garaus zu fpielen, wenn man auch, mie humane 
Regierungen e8 wirklich thun, die grade entgegengefeste 
Abſicht dabey hegt. Wo Alles nach der Oberfläche ‚ges 
drängt wird, da muß das Innere gar bald hohl und 
leer werden, und wo der Geift dem Handwerk. dienen 
fol, da zieht er füch in fich felber zurück, und wird 
ſtumm. Der Geift aber, der an feiner Statt fpricht, 
iſt ein Geiſt der Lüge, und die Staatsbehörden die ihm 
frauen, werden befrogen, und zu falfchen Berechnungen 
verleiten. — Sehr übel iſt es daher, wenn folche Bes 
eichte, denen gewöhnlich die Tabellenform noch den Neft 
von Geift und innerer Wahrheit aussieht, die Grundla— 
ge der ferneren Gefeggebung abgeben müffen. ‚Die Mes 
dizin als Wiffenfchaft mit ihren Zweigen und Gliedern 
fol immerfort an der Gefeßgebung mitarbeiten, dag ift 
unumgänglich nothwendig, aber die Tabellen: Medizin, 
die nur fagt, was die Behörden wiſſen wollen, ‚und 
nicht was fie wiſſen müßten, dies ungefochte Gemiſch 
von gerichklicher Medizin, medizinifcher Polizey und Auf: 
gaben zu politifchen Nechen- Erempeln, bleibe ja weit 
davon entfernt. — Wo Beamte. und. befonders Juri: 
fien nach folchen Tabellen Gefege machen, da koͤnnten fie 
beſſer ungefchrieben bleiben, Nur die Geſetzgebung, die 
von dem Volke ſelber ausgeht, verdient dieſen Namen. 
Daher muß das Volk einen Mittelpunkt haben, wo es 
feine Beduͤrfniſſe ausfpricht, and die beten Mittel ihnen 


\ 


abzuhelfen beſtimmt. Ein ſolcher Mittelpunfe iſt eine 
wohl eingerichtete Staͤnde-Verſammlung. Nur durch fie 
koͤnnen die Bewohner unſerer Staaten wieder zu Voͤlkern 
werden, als ſolche eine Geſchichte haben, und eine Ge— 
ſetzgebung entwerfen, die auf den feſten Wurzeln eines 
geſchichtlichen Daſeyns und wahrer Volksthuͤmlichkeit ruht 
Haͤtten an einer ſolchen Geſetzgebung Aerzte als ſtaͤndi— 
ſche Mitglieder Antheil, ſo wuͤrden die noͤthigen medizi⸗ 
niſchen Kenntniſſe dabey mit der groͤßten Leichtigkeit be— 
nutzt werden koͤnnen. Man müßte ſich aber wohl hüthenr 
blos Mitglieder von Medizinal-Kolegien, Profefforen und 
Aerzte aus großen Städten und Nefidengen, zu aͤrztli— 
chen” Gliedern der Stände» VBerfammmlung zw erwählen, 


mweil nur Männer aus verfchiedenartigen Gefchäftsfreifen 


dazu taugen Fönnen. Nur bey einer folchen Einrichtung 
wird die Medizin durch ihren Einfluß in die Gefehges 

bung den Nutzen gewähren, zu dem fie ihrer Naturnah 
geeignet iſt. Jetzt, und bi eine folche Einrichtung zu 
Stande fommt, dürfen die Aerzte für diefen Zweck nur 
fammlen, Prüfen und Iehren, und auf einen Fünftigen 
Zuftand vorbereiten. Für die Rechtsübung find aber al- 
le medizinifche Kenntniffe und Fertigkeiten, im weiteren 
Sinne, welche der Richter für irgend einen rechtlichen 
Zweck je bedürfen möchte, ſtets in Bereitfchaft zu hal- 
ten. Was alfo für die Gefeßgebung in Bezug auf Ges 
rochtigfeit von medizinifchen Kenntniffen und Sertigfeiten 
einft nöthig feyn wird, oder ſchon iſt, und was die 
Hechtspflege gegenmärfig fordert, iſt der Inhalt der ges 
richtlichen Medizin. Der Inbegriff hiervon, der alfo die 
Geſetzgebung, das richterliche Beduͤrfniß, und feine eigne 
Bervollfommmung, in Beziehung auf die erfteren Beyden 
zum Ziel hat, gewaͤhrt Alles, was in diefem Augenblick 


ak 


son einer gerichtlichen Medizin gefordert werden fannd 


Wir verfüchen cs, eine folche gerichtliche Medizin nach 


ihrer wiffenfchaftlichen und ausübenden Seite, mit dem “ 


in den Stammtoiffenfchaften dazu vorrathigem Material, 


und nach den Erfunden unferer eigenen DBerfüche, Beob⸗ 


achtungen und unſers Nachdenfens, von da an, fo guf 
es unfere Kräfte erlauben, fortzuführen, wo fie nach une 
ſern hiſtoriſchen Unterfuchungen ſtehen geblieben ift. 
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Borerinnerung. 


Fer Wiffenfhaft, die blos auf ein Wiſſen gerichtet 
ift, heißt eine reine, die fich aber auf ein Handeln be- 
sieht, eine angewandte." Die erfle hat ihren Zweck in 
fi, die andere außer fich, obgleich er durch ein von ihr 
. felber ausgehendes, nothwendiges Handeln entfieht. Bor 
der angewandten Wiffenfchaft unterfcheidet fich die Kun⸗ 
de, die blos ein Inbegriff von Kenntniſſen iſt, die nicht 
aus einem oberſten Grundſatze entſpringen, und unter 
ſich in keinem weſentlichen Zuſammenhange ſtehen, der 
alſo die Eigenſchaften einer Wiſſenſchaft ganz fehlen. Auch 
die Kunde hat jedoch einen Zweck außer ſich, durch den 
ſie uͤberhaupt erſt ihr Daſeyn gewinnt, ſie verhaͤlt ſich 
aber anders zu ihm, als die angewandte Wiſſenſchaft zu 
dem ihrigen. Diefe bringt dadurch nemlich, daß fie noth⸗ 
wendig in ein Handeln übergeht, ihren Zweck felber her⸗ 
vor, der Kunde aber kommt uͤberall kein aus ſich ſelber 
hervorgehendes Handeln zu, und deshalb auch Fein eis 
genthuͤmlicher Zweck. Wenn ihr Inhalt zur Anwendung 
fommen fol, fo muß er durch eine andere Wiffenfchaft 
erft abgefondert und belebt werden, indem fie ihn auf 
ihren Zweck bezieht. Von welcher Art diefer denn auch 
feyn mag, fo geht er doc immer auf ein Beduͤrfniß hin, 
in defien Abhelfung er eigentlich beſteht. Ein folches 
Beduͤrfniß feßt auch die angewandte Wiffenfchaft, als 
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den nothwendigen Gegen nftand des aus ihr hervorgehen⸗ 
den Handelns voraus, und ihr Inhalt, ihre Geſtalt und 
ihre Ausdehnung ſtehen deshalb damit in weſentlicher 
Uebereinſtimmung. Bey der Kunde hingegen iſt dag Bes 
dürfnig ein von Außen gegebenes, und von ihm hängen 
daher ihr Inhalt, ihre Geftalt und ihre Ausdehnung ab. 

Das Bedürfniß felber kann, fobald es zur Anfchaus 
‚ung gebracht if, ohne Bedürftige nicht gedacht werden; 
feine. Abhelfung aber fordert immer Jemand, der das 
Mittel, die angewandte Wiſſenſchaft nemlih, oder die. 
Kunde, dazu benußt. 
ZJedes wirkliche Beduͤrfniß greift mehr oder weni⸗ 
gerin das Leben des Menfchen und deshalb, weil der 
Menſch außer der Gefellfchaft nicht gedacht werden Fann 
in das Leben der menfchlichen Gefellfchaft überhaupt ein. 
Je mehr Einzelne in einer beſtimmten Gefellfchaft, Staat, 
dag nemliche Beduͤrfniß haben, deſto wichtiger wird es 
für dieſe Gefellfchaft. Jedes Beduͤrfniß, das fo wich- 
tig iſt, daß jeder Einzelne als Theil des Ganzen es 
fühle, ift ein allgemeines und daher öffentliches, dag 
denn auch öffentliche und allgemeine Mittei zu feiner Des 
friedigung fordert. Werden diefe von eigends dazu bes 
ftellten Perfonen in Anwendung gebracht, fo werden die» 
fe dadurch zu Öffentlichen, zu Staatsdienern. Die An- 
wendung Öffentlicher Mittel fordert Glauben und Ver- 
frauen zu denen, die fich damit befchäftigen, und fie find 
deshalb, in Beziehung hierauf, an und für fich beglau— 
bigte_Perfonen. Wenden mir diefe allgemeinen Saͤtze auf 
die gerichtliche Medizin an, fo ftellen fich die Gegenſtaͤn⸗ 
de unſerer naͤchſten Unterſuchung uns ſogleich vor Aus 
gen. Zuerſt werden wir den Zweck der gerichtlichen Me— 
dizin ins Auge zu faſſen haben, von dem ihr Inhalt, 
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ihre Geſtalt und Grenzen abhaͤngen. Dieſe auf jenen be⸗ 
zogen, geben uns den Begriff von ihr, durch den 
rechte und eigentliche Name beſtimmt wird. 

Jetzt werden wir auch ſchon die Stelle — 
koͤnnen, die ſie in dem Gebiete des Wiſſens einnimmt. 
Gehen wir nun weiter zu ihrer Anwendung uͤber, ohne 
die ſie, da ſie nur durch ihre Beziehung auf einen Zweck 
uͤberall da iſt, nicht gedacht werden kann, ſo fragt es 
ſich, von wen dieſe Anwendung eigentlich geſchehen müßt: 
fe. Sollten nicht Diejenigen, die der gerichtlichen Mes 
dizin bedärften, fich ihres Inhalts zu bemächtigen, und 
fie für fich zu benußen haben? Wäre dies, fo müßte die 
Rechtswiſſenſchaft die gerichtliche Medizin in ihr Gebiet 
‚ziehen, und Rechtsgelehrte fie anwenden. Da dies aber 
nicht der Fall ift, fo find die Gründe, weshalb es nicht 
gefchieht, allerdings beachtungswerth. Welches find nun 
aber die Perfonen, die fie befigen und anwenden, und 
in welchem Verhaͤltniſſe ftehen fie zu den Gefchäften, die 
von ihnen hiernach gefordert werben, und zu Denen, 
die ihre Ausübung von ihnen zu fordern berechtigt find? 
Diefe Fragen ſchließen mehrere noch in fih. Soll nem— 
lich der Nechtsgelehrte fich Perſonen (Medisinalperfonen) 
anvertrauen, die ihm zur Befriedigung feines Bedürfnif 
fes, Erreichung feines Zweckes, behulflich find, fo muß 
er ein volles Vertrauen zu ihnen haben fünnen, und die- 
fe Perfonen müffen verpflichtet feyn, feinem Vertrauen 
zu entſprechen. Woraus kann num aber eine ſolche Ders 
pflihfung von der einen Geite, und das Vertrauen von 
der andern Seite entfpringen? Allein nur indem dag Al- 
gemeine, der Staat, dazu wirffam iſt. Diefer muß noth- 
wendig gewiffe Männer auszeichnen, auf welche der Rechts⸗ 
gelehrte ſich verlaſſen kann. Dazu iſt es noͤthig, daß 


er für Unterrichtsanftalten ſorgt, in denen ſolche Män- 
ner gebildet werden, und für Prüfungen um die‘ Brauch- 
baren aufzufinden. Die Etprobten find dann aber auch 
als wahre Staatsdiener 'anzuftellen, und die Verpflich— 
tungen die ihnen als folhen obliegen, müffen durch dag, 
was der Staat ihnen leiſtet, genugfam vergolten wer⸗ 
den, Da die Ausſpruͤche einzelner Medisinalperfonen oft 
ſchwankend, oder doch umgenägend find, fo muß der 
Staat auch für Behörden forgen, die ihre Gutachten 
prüfen Fönnen. Das Verfahren, welches ale diefe Män- 
ner im ihrem Wirfungsfreife im Allgemeinen und in ein- 
zelnen Fällen zu beobachten Haben, wird ihnen theils von 
den Gefegen und dem Nechesgebrauch vorgefchrieben, und 
theils von ihrer Kunde gelehrt. Aus beyden geht es 
auch hervor, ob Medizinalperfonen allein einem beſtimm⸗ 
ten Gefchäfte gewachfen find, oder ob fie es unter Theils 
nahme und Mitwirkung Anderer vorzunehmen haben: 
Hierbey find fowohl die Zahl und die Befchaffenheit der 
Medisinalperfonen, als auc die Zahl und Eigenfihaften 
derer, die fie begleiten 'müffen, zu beftimmen, fo wie 
das Verhaͤltniß, in dem alle diefe Perfonen, in Bezie— 
Hung auf das vorliegende Gefchäft, zu diefem, und zu 
einander ftehen. Selbſt das Verhältniß der einzelnen in 
Rechtsfaͤllen wirkſam geweſenen Medizinalperfonen, zu den 
höheren Medizinalbehörden, verdienet eine nn De: 
fimmung. 
Schließlich iſt endlich die Mothienigen auch in 
Ruͤckſicht auf den Zweck, aufzuzeigen, den Medizinalper— 
ſonen, welche die erforderlichen Eigenſchaften beſitzen, 
vollen Glauben in ihren ſich uͤber den Gegenſtand ihrer 
Unterſuchung erſtreckenden Ausſpruͤchen zu ertheilen, mo- 
bey es ſich jedoch allerdings fragt, wie weit die Gegen— 


fände ihrer Unterfuchung reichen, woruͤber ihr Ausſpruch 
eigentlich zu erwarten fey ‚ und welchen Anfprüchen alfo 
nur die Glaubwürdigkeit zufommen Fünne Da ſelbſt 
Rechtsgelehrte den. Einfluß der gerichtlich - medizinifchen 
Unterfuchung über die Ausmittelung ihres eigentlichen Ges 
genſtandes ausdehnen, ſo muß auch von dieſem Verfah⸗ 
ren die Rede ſeyn. 
Dies duͤrfte im Allgemeinen F Kreis der Abhand— 
lungen feyn, die den erfien heil der gerichtlichen Me: 
disin ausmachen, der fich mit ihrem Weſen, Inhalt, Ge— 
ſtalt, Begriff und Namen, und mit der Art in der ſie 
unter ung wirkſam iſt, beſchaͤftigt. 





Erfer Abſchnitt. 
Bon der gerichtlichen Medizin, ihrem Namen, 
Begriff, — und Eintheilung. 





Erſtes Kapitel | 
Kamen und Begtiff der BFFODEIEIER Medizin. 
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Diejenige Wiſſenſchaft, welche die Natur, im wie weit 
fie wahrnehmbar iſt, zum Gegenſtand ihrer Unterfuchun 


gen macht, ift die Raturwiſſenſchaft. Ein Theil von ihre 
ift die Naturgefchichte des Menfchen. Man hat es zwar 
verfucht, auch diefen Theil abgefondert von der allge- 
meinen Naturwiſſenſchaft darzuftellen, doch kommt ihm 
nur in Verbindung mit ihr die Würde einer Wiffenfchafe 
zu. Benust man die Wiffenfchaft von der Natur und 
die in ihr enthaltenen Kenntniffe von dem Menfchen, bie 
Bedingungen auszumitteln, von denen die Erhaltung, die 
Gefährdungz die mögliche Herftellung, und der unver- 
meidliche Untergang des Menfchen abhängen; und ſucht 
man dann die Erfcheinungen auf, die das menfchliche 
eben als wohl erhalten, als in Gefahr ‚begriffen und 
dem Untergange zueilend, und als fich daraus wieder 
erhebend, bezeichnen; bemüht man fich darauf, ein Ver: 
fahren Fennen und anwenden zu lernen, welches Hinrei- 
chend wäre, die Bedingungen der Erhaltung und der 
Herftellung in den angemeffenen Faͤllen mit Sicherheit 
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hahehhatheen, die Einfluͤſſe aber welche Gefahr und 
Untergang drohen, abzuwenden, und ſetzt man fo end» 
lich die möglichft vollfommene Erhaltung des Menfchene 
lebens, welche die Herfiellung aus Krankheiten in fich 
schließt, als einen befondern Zweck, den man durch fein 
Wiffen und Können erreichen. wi, fo wird dies Wiſſen 
mit den Regeln und Vorſchriften für das Können zur 
Medizin, Heilwiſſenſchaft. Die Medizin (scientia medica) 
ift alfo Feine reine, fondern eine men Wiſſen⸗ 
* 

Man hat mit Unrecht die Medizin für einen Theil 
der Natitdefchichte des Menſchen gehalten, da ſie dies 
in der That nicht, ſondern vielmehr ein Theil der Na—⸗— 
turwiſſt enſchaft uͤberhaupt iſt, aus der ſie ſich nur durch 
den aͤußeren Zweck, auf einer Seite abſondert, auf der 
anderen aber damit in beſtaͤndiger Verbindung bleibt. 
Faͤnde dieſe Verbindung nicht Statt, und haͤtte die Me- 
dizin auf der wiſſenſchaftlichen Seite nicht die nemlichen 
Grundſaͤtze mit der Naturwiſſenſchaft überhaupt, auf der 
angewandten aber, einen fel bſtſtaͤndige en Zweck, ſo wuͤrde 
ſie uͤberall nicht Wiſſenſchaft, ſondern nur Kunde heißen 
koͤnnen. — Dieſer Urſache wegen fordert aber auch die 
Medizin nicht blos Kenntniß der Merfhen- Rasur, fon- 
dern die Kenntniß aller Natur-Weſen, und zwar in ih— 
rer Beziehung und Wechfelwirfung auf und mit dem 
Menfchen. Was in biefer Beziehung für unfere Wahr- 
nehmung ihm erhalt, nennen wir Nahrungsmittel, was 
fein Dafeyn befchränft und gefährdet, Schäplichkeit, Kran f 
heits urfache, was ihn aus diefer Beſchraͤnkung wieder 
erhebt, alſo zur Herſtellung ſeines vollkommenen Daſeyns 
wirkt, heißt Heilmittel, und was ihm den Untergang, 
Tod, bringt, Gift im weiteſten Sinne. — Den Begrif— 
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fen von Nahrungsmittel, Krankheit -Urfache, Heilmittel 
und Gift, Laffen fih alle äußere Einflüffe, die den le⸗ 
benden Menfihen treffen, unterordnen. Diejenigen Koͤr⸗ 
per und Kraͤfte, die unter dieſen Beziehungen noch nicht 
erkannt ſind, werden ganz gewiß noch, ſobald ſie mit 
dem Menſchen in Beruͤhrung kommen, als einer oder 
der anderen derſelben zugehoͤrend erkannt werden, denn 
Alles, was von aͤußeren Dingen je auf den Menſchen 
wirkt, kann nur auf eine dieſer vier Arten auf ihn ein— 
fließen. — Daher kommt es eben auch, daß ſelbſt die 
gemeinen Aerzte ihren Juͤngern Die allgemeine Naturwiſ— 
fenfchaft und ihre Ziveige zu treiben, anrathen, inden 
man ja nicht wiffen Eönne, welche unbekannte Heilmittel 
ober furchtbare Schäblichkeiten noch verborgen fe und 
der Entderfung harrten. 

Sobald der Zweck, die Erhaltung. * Haßelun 
des Menſchen, als das Hoͤchſte geſetzt iſt, worauf ſich 
alles Uebrige bezieht, und dadurch die Medizin zu Stan- 
de gekommen, fo ficht fie fih nun nicht mehr wie ein 
Theil. der Naturwiffenfchaft an, fondern fie hält fich für, 
das Ganze, und die Zweige der Naturwiſſenſchaft, die 
fie bedarf, nur für Theile von ſich — So if es ge 
fommen, daß die einzelnen Zweige der. höheren Wiffen- 
fhaft von den Aerzien als Disziplinen der Medizin be— 
frachtet, und als folche, fo wie es ihr befonderer Zweck 
erfordert, auch abgehandelt wurden. Dies hat fich fel- 
ber in dem Damen, den man der Medizin beylegte, aus⸗ 
gedrückt, die in älteren Zeiten Physica ?) hieß. — Auch 
in. anderen Beziehungen beFielte man diefe Anficht bey, 





ı) Du Fresue Clossarium med. et infim; et, Tom. III. Art. 
Physica, Francof; ad M. 1681; 


und fo werden naturwiffenfchaftliche Kenntniſſe, ‚blos weil 
die Medizin fie in ihren Kreis gezogen hat, und fie jetzt 
zu ihrem Inhalte gehören, mediziniſche Kenntniffe, oder 
gar Medizin genannt. Daher auch der Name: gerichtliche 
Medisin, | 
RR £ 

Das perfönfiche Dafeyn des Menfchen Begreift alfe 
feine Theile und feine VBerrichfungen, und es umfaßt 
daher ſowohl das Geiftige deffelben als fein Leibliches. 
Seiner Natur nach ift 88 daher auch vollkommener und 
ausgedehnter als das blos thierifche, und es ſchließt 
gleichſam zwey Sphaͤren in ſich. Die erſte iſt die des 
bloßen Daſeyns, die auch das Geiſtige zwar zu ihrem 
Dienſt aufruft, doch nur fuͤr die bloße Erhaltung; die 
zweyte aber iſt die der geiſtigen Veredlung, in welcher 
das Daſeyn überhaupt nur als Träger des höheren, gei⸗ 
fiigen Vermögens angefehen wird. Für Feine diefer bey— 
den Sphären kann der Menfch als ein vereinzelted Wee 
fen befichen, fondern er muß feiner Natur nach in Ver- 
bindung mit Anderen, im Gefellfchaft, Ieben, Dies rein 
menfehliche Beduͤrfniß druͤckt ſich auch in einem wahren 
CTriebe aus, nemlich in dem Gefellfchaftstriebe. — — Woll— 
te der einzelne Menſch indeſſen in der Gefellfchaft blos 
für feine Verfönlichkeie forgen, wie er es, wenn er in 
der erfien Sphäre allein Ichte, wurde thun müfen, fo 
ſcheint es, er fünnte daraus für fih den größten Vor 
theil ziehen, doch, indem er dadurch nothwendig bie Ge— 
ſellſchaft aufhöße, fo würde er in der That auch fich 
vernichten. In dee zweyten Sphäre entſteht deshalb die 
Forderung für jeden Menfchen, fein Daſeyn fo mit dem 
Dafeyn der übrigen zur Gefellfchaft gehörenden Menfehen 


zu verfnäpfen, daß die vollklommenſte und wirdigfte Er— 
haltung des Einzelnen, Immer nur von der vollkommen⸗ 
fien Erhaltung Aller abhängig if. — Man nenne eine _ 
ſolche Berbindung Staat, und bezeichnet Ihn als eine 
Gefelfchaft von Menfchen, in der Einer für Ale, und 
Alle für Einen da find. Nur in einer folchen Verbin 
dung Fann der Menſch feinem Streben nach Veredlung 
und ſeiner hoͤheren Natur entſprechen, und der gefells 
ſchaftliche Zuſtand iſt daher vorzugsweiſe der geiſtig⸗ſitt⸗ 
liche. Zuſtand des Menſchen. — Wenn man bie blos auf 
perſoͤnliches Daſeyn gerichtete Thaͤtigkeit des Menſchen 
von der auf geiſtige Wirkfamfeit, Veredlung hingehenden 
unterſcheidet, welches man dem Begriffe nach allerdinge 
vermag, fo entficht ein natürlicher Zuſtand deffelben im 
Gegenſatz gegen den geſellſchaftlichen. Das Unterordnen 
des perſoͤnlichen Daſeyns hingegen unter das Geſellſchaft⸗ 
liche, bringt die Sitte, den ſittlichen Zuſtand des Men— 
ſchen hervor, in dem jener Gegenſatz vollkommen wieder 
aufgehoben iſt. Im ſittlichen Zuſtande kann der Menſch 
nur ganz Der ſeyn, Der er ſeiner Natur nach ſeyn ſoll, 
und es iſt daher die Aufgabe fuͤr Jeden, dieſen Sitten- 
zuſtand uͤberhaupt hervorzubringen. — Dieſe Aufgabe iſt 
nicht fogleih und unmittelbar im Bewußtſeyn gegeben, 

fondern fie ift eine Folge von Einſichten. Alles auf dag 
bloße Dafeyn gerichtete hun und Handeln im Menfchen 
geſchieht unmittelbar, und gradezu; die Herrſchaft des 
Geiſtigen aber, entſpringt aus dem Bewußtſeyn, nach 
Urtheil, durch Willen. An und fuͤr ſich iſt daher der 
Trieb fuͤr das und ſeine Verhaͤltniſſe vorherr⸗ 
ſchend, und er wird eben nur durch die Entwickelung 
des geiſtigen Vermoͤgens gezuͤgelt, und in ſeine rechten 
Schranken gewieſen. Dies Verhaͤltniß Eines zu dem An- 


deren hängt alſo von Mehrerem ab, als von angeborner 
Anlage, die bald nach der einen, ‚bald nach der anderen 
Seite hin, ftärker ift, von begänftigenden Umftänden, und 
von der Anleitung, wodurch die Richtung deg geiftigen Ver⸗ 
mögeng entweder mehr auf dag Perfönliche, oder mehr anf 
bas Sittliche geleitet wurde. — Se nachdem diefe Umftände 
verſchieden waren, iſt bald das blog. Perfönliche in einem 
Menfihen vorherrfchend, bald dag Geiflig-Sittlihe. Ein 
Menſch bey dem dag Perfünliche überwiegt, wird immer bie 
Gefellfchaft mehr für feine Zwecke zu benugen fuchen, als er 
ihr. zu leiſten geneigt iſt, und er wird fie daher betrügen, 
und beeinträchtigen. Da er hiedurch Etwas thut, wo— 
durch, indem die Öefellfchaft gefährdet wird, das edlere 
Dafeyn Aller leidet, fo begeht er ein Verbrechen. Um dieg 
unmöglich zu machen, oder, wenn es nicht verhindert wer⸗ 
den konnte, um doch feine nachtheiligen Wirkungen für die 
Gefelfchaft aufzuheben, iſt nun. das fittliche Streben der 
Glieder einer Geſellſchaft thätig, und dadurch entſteht die 
Gefeggebung. Da ohne Thätigfeit des fittlichen Strebens 
der Menfchen überall feine Öefellfchaft gedacht werden kann, 
fo Hat jede menfchliche Gefellfihaft, von ihrem: Beginnen 
her, nothwendig immer eine Art von Geſetzgebung in fich, 
wodurch fie zufammengehalten wird. Was dieſer Gefehges 
bung angemeffen ift, iſt Necht in der Gefelfchaft, und muß 
in ihr geübet werden. — Kine Wiſſenſchaft, die fich mit 
dem, was Recht in einer Geſellſchaft ift, und damit, mie 
es geübt werden muß, befchäftigt, if die Nechtswiffenfchaft. 
Diefe Wiffenfchaft ift, weil fie auf Ausübung nothwendig 
gerichtet ift, eine angewandte. | R. 
| EN —— 
Sp wie die Medizin das perſoͤnliche Daſeyn des Men- 


fehen bezweckt, fo die ee dag h etliche. Bey⸗ 
de gehen aus einer Wurzel hervor, nemfich aus der allge» 
meinen Naturwiffenfchaft, die den ganzen Menſchen umfaßt. 
Bey den Alten war daher in der Philofophie ſowohl die | 
Rechtswiſſenſchaft als die Medizin enthalten, und der wahr 
re Philofoph war, eben weiler dag Ganze WER Geſetzge⸗ 

ber, Arzt und Rechtsgelehrter zugleich. Dieſer Zuſtand 
konnte nur fo lange dauern, als es den Menſchen vergoͤnnt 
war, in dem Sinn des Ganzen zu leben. Ueber dieſen Zeit⸗ 
punkt hinaus, haben ſich die Wiſſenſchaften in ihrer wahren 
Einheit und weſentlichen Verbindung nicht weiter entwickeln 
koͤnnen. Ebem wodurch Wiſſenſchaften wurden, daß ſie 

nemlich als Wiſſen uͤberhaupt, und dann als abgeſonderte 
CTheile des allgemeinen Wiſſens zum Bewußtſeyn des Men— 
ſchen gelangten, dadurch mußten ſie ſich auch von einander 
trennen und verelnzeln. — Schon in der Philoſophie der 
Griechen iſt das Leben im All, das eigentliche Prieſterthum 
ber Natur⸗Gottheit zu Grunde gegangen, und ber Welts 
geift verkoͤrpert worden; doch wurde dieſer Leib noch von 
dem letzten Hauche des goͤttlichen Alllebens beſeelt. Wir 
Neueren haben nun auch den Leib aus einander geriſſen. Wer 
jetzt die Wiſſenſchaft treiben will, dem hat das Beduͤrfniß 
des Einzelnen und der Staaten ſchon genau den Kreis be— 
zeichnet, in dem er nachher wirkſam ſeyn ſoll, und damit 
ſein Wiſſen gleichſam ſchon abgepfaͤhlt. Je weniger T That⸗ 
ſachen ein ſolches Gebiet anfangs enthielte, deſto allgemei— 
ner war noch die Wiſſenſchaft, die ſich darin bewegte, und 
deſto ſtaͤrker neigte ſie noch zu ihrer Verbindung mit den 
uͤbrigen in der urſpruͤnglichen Einheit hin. Se mehr aber 
die gewöhnliche Wirkſamkeit Plab nahm, und für Gegen⸗ 
warf umd Zukunft, abgefondert von ihrem belebenden Prin⸗ 
eip, zum Maafftab diente, und je wichtiger daher mit dem 
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innmer machfenden Vorrathe dafür das Gedaͤchtniß wurde, 
defto mehr verlor fich der innere Zufammenhang der einzel- 
nen Theile der alfgemeinen Wiffenfchaft, und fie fanden 
nun vereinzelt da. So gieng es auch mit der Medizin und 
der Nechtswiffenfchaft. — Beſonders war es die Letzte, Die 
außer alfer Verbindung mit ihrem wahren Duell, nemlich 
der Anſchauung des Menſchenlebens in feiner Ganzheit, und 
fortſchreitenden Entwickelung, ſich blos mit dem Geworde⸗ 
nen und Gegebenen begnuͤgte, und dadurch zur bloßen 
Rechtsgelehrſamkeit wurde. Die Geſetzgebung verſchwand 
dabey, entweder vor dem Rechtsgebrauch, oder ſie erſchien 
als Dienerin der beſonderen Zwecke und Abſichten der Herrſcher. 
Ihr Gegenſtand blieb dabey jedoch immer derſelbe, nemlich der 
Menſch in der Geſellſchaft, auf den ſich die Geſetzgebung und 
die Rechtspflege beziehen mußten. Weder der Geſetzgeber 
noch der Richter fanden aber auf ihrem Gebiete die Kennt⸗ 
niſſe mehr, die ihnen in Beziehung auf dieſen Gegenſtand 
zu ihrer Wirkſamkeit noͤthig waren, und ſo mußten ſie des⸗ 
halb zu den Aerzten, welche die Wiſſenſchaft vom Menſchen 
in einem allgemeineren Sinne gepflegt, und ſich dadurch 
auch jene Kenntniſſe, welche die Ausuͤbung der oͤffentlichen 
Gerechtigkeit forderte, erworben hatten, ihre Zuflucht nch- 
men. Sie fragten daher die Aerzte Tange vorher um Rath, 
ehe es eine gerichtliche Medizin gab, und dieſe, um ihnen 
die Hülfsmittel zu reichen, bie jene nicht mehr befaßen, ſamm⸗ 
leten und ordneten aus ihrer Wiſſenſchaft, das fuͤr die 
Staatsverwaltung und den Rechtszweck Noͤthige, und ver— 
einigten es zu einem Ganzen. So entſtand die ſogenannte 
öffentliche Medizin, die man nachher in HeaRiije Policy 
und a Mebisin ſchied. 
a u Me | 
ren Siebe die Letztere, von der sie die sth. 


if, nur die Kenntniſſe und Fertigkeiten her, die nöthig find, 


dag Jedem Necht widerfahre. Dieſe Kenntniffe müffen, 
wenn fit zur Anwendung kommen follen, beftändig auf That⸗ 


ſachen bezogen werden, die aber nicht immer, ja nur ſelten 
gradezu und unmittelbar am Tage liegen. Es giebt daher | 
ein Funftmäßiges Verfahren, folche Thatfachen auszumitteln, | 


welches die Aerzte, weil fie e8 für andere Zwecke nöthig hats 
fen, erfanden, und hernach erft auf den Rechtszweck an- 
wandten. Deshalb gehören die Vorſchriften und die Anlei- 
fung zu einen folchen Verfahren chenfalis zum Inhalt der 
gerichtlichen Medizin, wie er von den Aerzten nach dem Bes 
duͤrfniß des. Nechts beſtimmt worden ift. Doc) auch mit 
diefen Dorfchriften vereinigt, bilden die medizinifchen Kennt— 
niffe, die fich auf das Necht beziehen, noch allein, nicht 
den ganzen Inhalt diefer Runde, fondern es muß auch noch 
die Anweifung hinzukommen, die mediginifchen Kenntniſſe 
auf. die, durch dag kunſtmaͤßige Verfahren aufgefundenen 


Thatſachen anzuwenden, und fie darnach fo zu beurtheilen, 


als der Zweck des Rechts es fordert. 


$. 5 
Hiernach laͤßt fich nun der Begriff der gerichtlichen 
Medizin fo faſſen: fie ſey der Inbegeiff der für das Recht 
(als Gefeßgebung und Rechtspflege) aus dem Gebiete der 
Medizin nöthigen Kenntniſſe, mit den VBorfchriften zu ihrer 
Anwendung überhaupf, und zu dem in befonderen Fällen 
dabey erforderlichen Verfahren. | 


WR 


Der ganze Inhalt der gerichtlichen Medisin wird hier⸗ 
nach aus der Medizin entlehnt, und er wird auf einen von 


Außen durch eine andere Wiſſenſchaft gegebenen Zweck angewen⸗ 
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bet, durch welchen ee feine Ausdehnung und Geſtalt ber 
kommt. Die fogenannte gerichtliche Medizin iſt daher eine 
bloße Runde. Das Wiſſenfchaftliche in ihr bleibt immer 
ein wefentlicher Theil ber Medizin, der blog durd) feine Anz 
wendung auf den rechtlichen Zweck von ihr auggefchieden 
wird. In dieſem Zweck und der Anwendungsart Tiegt dag 
Eigenthümliche diefer Disziplin. Dieſerhalb kann fie ohne - 
Dezug auf die Anwendung ale folche überall nicht gedacht 
werden, und fie muß den Zweck der Medizin, nemlich das 
Heilen, welchen das Recht nicht verlangt, ganz aufgehen. — 
Indem fie dies aber thut, fo verdient fie. den Namen ges 
richtliche Medizin firenge genommen überall nicht, fondern 
fie kann nur, um in dem Namen ihren Urfprung und Zweck 
zu bezeichnen , 
mediziniſche Huͤlfskunde des Rechts 
heißen. | 
Recht umfaßt hier die Geſetachuns und die Dec 
pflege 


Zweytes Kapitel. 


Prüfung der für die gerihtlihe Medizin ſonſt ange: _ 
gebenen Namen und Begriffe. 


$. 7. 

Man zog Aerzte vor Gericht zu Nathe, ehe 4 eine 
gerichtliche Medizin gab, d. h. ehe die Kenntniſſe und Fer 
figfeiten die man vor Gericht brauchte, von der übrigen Me— 
disin gefchleden und zu. einem Ganzen vereiniget waren. Hier- 
bey wurden die Aerzte anfangs als Zeugen angefehen, doch 
als folche, die nur wegen. ihrer befonderen Einfichten und 
Geſchicklichkeit in gewiſſen Sälfen allein zw) Zeugen dienen 
fonnten. Die italianifchen Lehrer des peinlichen Rechts, 
unter Anderen Fr. Caſanus und Joſeph Mascard, 


r 


und dann Jod. Damhouder aus ENT in land 


dern, Taffen ung, in ihren bereits angeführten Schriften, 

einen Haren Blick auf die damalige Wirffamfeie den 
Medisinafperfonen vor Gericht thun, und befonders giebt 
Mascard 2) die Gegenftände an, über welche die Arge 
te von Gerichtswegen befragt wurden. Zuerft billigt er, s 


daR einem Künftler in feiner Kunſt Glauben beygemeffen { 


werde, und dehnt” dies auf die Medisinalperfonen ang, 
durch die man viel Wiſſenswuͤrdiges erfahren koͤnne. Nur 
durch das Zeugniß der erste koͤnne man Jemandes 


Krankheit erfahren, und bey ihrem Urtheil über Luftver⸗ 


derbniß, und über den Gefundheits- oder Krankheitszu— 


fand eines vor ‚Gericht Geladenen mäffe man ſich bes 


ruhigen. Wenn die Frage über die Tödrlichfeie einer 
Wunde entftehe, koͤnne man auch nur zu den Aerzten 


feine Zuflucht nehmen, weil der Nichter darüber gar nicht 


urtheilen koͤnne. Auch müffe man ihnen darin Glauben 


begmeffen, wenn es zweifelhaft fey, ob ein Verwunde⸗ 
ter an feinen Wunden, oder durch Schuld feiner Wär- 
fer, und Bernachläffigung geſtorben. Sie nur müßten 
zu beftimmen, ob jemand durch Giff, oder wegen einer 
anderen Urfache umgefommen; ob Wunden, befonders im 


Geſichte Narben hinterleßen, und endlich, ob Jemand 


der feinen legten Willen aufſetzen wolle, bey Verſtan— 

de. ſey, oder nicht: Was die Aerzte bey ihren Unter 

fuchungen fanden, bieß, mie wir bereits angegeben, 

bag sisum et ee und ihre ah iestimonie 

ver relationes. f 
Al $. 8: 

‚Du erſte Unterricht den die Yerzte nun über bie 


a) Conclasicn. probat, Vol, 1. Francof, 1598 Condl. 1937, fol 
290, 291, 292%. 
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Anwendung mediziniſcher Kenntniſſe auf dieſe rechtlichen 
Gegenſtaͤnde, da ſie doch einmal von ihnen gefordert 
wurden, und die Rechtsgelehrten ſich oft uͤber ihre Un— 
wiſſenheit dabey beſchwerten, ertheilten, beſtand in blos 
ßen Anleitungen dieſe Zeugniſſe und Berichte abzufaſſen. 


Von den aͤlteſten Schriften hieruͤber heißt die eine des 
Baptiſta Codronchius, von der Art Zeugniß abzu— 
‚Jegen (methodus testificandi), und eine andere des For- 


tunatus Fidelis, von den Berichten der Aerzte (de 


relationibus medieorum), Ambrof. Bare nennt den 


Theil feines Werkes, der fich auf das gerichtliche Zeug— 
niß der Aerzte über Wunden bezieht, von BR — 


richten (de renunciation. vulner.): 


9 | 
B. Codronchius) handelt in feinem angeführ- 
ken Buche befonders von den verftellten Krankheiten, von 
dert Zeugniſſen uͤber Wunden überhaupt, und befonders 


von den Kennzeichen folcher Wunden, welche mit vergifteten 
Waffen zugefuͤget worden. Sehr ausfuͤhrlich ſpricht er 


von den Vergiftungen, uͤber die er auch ein eignes Werk 
hinterlaſſen hat, und zaͤhlt die giftigen Koͤrper auf, die 
nicht abgereicht und verkauft werden ſollten. So kommt 
er zu der Pubertaͤt und ihren Zeichen, zu den zum Bey⸗ 
ſchlaf Unvermoͤgenden, zu den Zeichen der Jungfrauſchaft, 
der Schwangerſchaft, und der erlittenen Fruͤhgeburt, und 


bey dem letzteren Gegenſtande handelt er auch von den 


abtreibenden Mitteln. Weiter unterſucht er die natuͤrli⸗ 
che Dauer der Schwangerſchaft, und ob eine Frau über 
5 


3) Methodus testificandi. - Venetiae 1597, Wohl die ältefte ae: 
führlide Schrift über die gerichtliche Medizin die wir kennen. 
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zehn Monate ſchwanger feyn, und dann ein rechtmaͤßiges 
Kind gebaͤhren koͤnne. Eine funfzigjaͤhrige Frau kann 
nach ihm noch empfangen. Außer der Beantwortung der 
Frage, ob die Unaͤhnlichkeit des Kindes mit den Eltern 
ein Beweis des Ehebruchs ſey, hat Er ſeinem Werke 
noch Muſtervorſchriften zu gerichtlichen Zeugniſſen ange⸗ 
haͤngt. — Das ausfuͤhrlichere Werk des Foͤrtunatus 
Fidel is (1603.); welches auch in Teutſchland mehrere 
Auflagen erlebt hat, iſt bekannt, ſo wie auch die kleine 
Schrift des Parc, deren wir ſattſam Erwähnung ges 
than’ haben. Noderih a Caftro) fihrieb einen wa- 
ctatus medico -politicus, der Yon den officiis medico* 
politicis handelt. In dieſer Schrift find ſowohl medi— 
zinifch - polizeyliche als gerichtlich - medisinifche Gegenftände 
abgehandelt, und man fieht befonders daraus, daß Die 
fe beyden Zweige der fogenannten öffentlichen Medisin, 
damals noch nicht gefrennt waren. Alle diefe Schrift: 
fieller geben die Gegenftände, die fig abhandeln, noch 
einzeln an, ohne fie durch einen Begriff zu einem Gan— 
gen zu vereinigen.  Baul Zachias nennt fein großes 
Werk (1621.) mebdizinifch - gefegliche Unterfuchungen (quae- 
stiones medico-legales), doch ſagt ſchon ein" Zeitgenoffe 
von ihm, (1634.) Lalius Guidiciccionug ’), & 
Habe eine medisinifch = gefegliche Wiffenfcehaft (scientia 
medico-legalis) sufammengefragen. — Mebdisinifche Schu- 
le der Kechtsgelehrten (Schola Juris Consultorum me 
dica. Lipsiae 1679.) ift ein Nanıe für die gerichtliche 
Medizin, den ihr Thom. Reineſius gegeben hat. In 


* 
4) Tract. polit, seu de off. zu pol. libr. IV. Hamburg. 
1614. 


5) Inder Vorrede zu ben Quäftionen, Frankfurt. Ausg. 55 Blatt. 
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der von ihm unterzeichneten Worrede (1661. ) jeigt er 
die Nothwendigkeit medisinifcher Kenntniffe bey der Rech 118. 
übung, und giebt das Verhaͤltniß der Medizin zur Rechts— 
mwiffenfchaft fehr beſtimmt und gut an. 

P. Ammann nennt die-medizinifche Huͤlfskunde der 
Nechtswiffenfchaft die beurtheilende oder entfcheidende 
Medizin. (medicina critica seu decisoria. Erf, 1670.), 
und Conrad Barth. Behrends die gefammte oͤf⸗ 
fentliche Medizin, geſetzmaͤßige Beſtell- und Ausuͤbung 
der Arzneykunſt (Frkf. und Leipzig 1696.. Johann 
Bohn bedient ſich zuerſt des Namens der gerichtlichen 
Medizin 6) (medicina forensis) und ſagt von ihr, die 
Nechtsgelahrtheit habe fich beym Kechtfprechen die Me— 
dizin als eine Gefellin und treue Gehälfin beygelegt, 
und aus diefer bepderfeitigen Vereinigung entfpringe bie 
medizinifch-gefegliche oder medizinifch - gerichtliche Wiffen- 
ſchaft (scientia medico -legalis, seu medico -forensis). 
Wil man in diefer Erflärung der Entfiehungsart der 
gerichtlichen Medizin eine Art des Begriffs von ihr fin- 
den, fo kann man fagen, daß Bohn ihn zuerft ange- 
deutet habe. Die von ihm gebrauchten Namen wurden 
hernach von Zittmann, Gölife, Teichmeyer, 
Eſchenbach und Anderen beybehalten, nur Valentin 
und Alberki füchten der gerichtlichen Medizin einen ju— 
riftifchen Zufchnitt zu geben, und der Erfiere nannte fei- 
ne Sammlung von medizinifch-gerichklichen Gutachten und 
Entfeheidungen daher corpus juris medico -legalis, der 
Leptere Iegte ihr aber den Namen einer medisinifchen 


6) Medicinae forensis specimen I. II. III. Lipsiae 1690. 
De oikcio medici duplici, eliniei nimirum ac forensis._ Lip- 


eo 170% P. U. cap. I. p. 331. 


en 06 Kr 


Rechtsgelehrſamkeit (jurisprudentia medica) bey, worin 
ihm indeſſen doc nur Wenige gefolgt ſind. Bey J ‚€. 
Hebenftreit beißt fie gerichtliche Anthropologie, ein 
Name der nachher von Volkmar?) in jurififche Anz 


thropologie verwandelt wurde. Neuere, und unter Ans 


deren Metzger, Daniel, Eoder und Kopp vereinig- 
ten die medizinifche Polizey und gerichtliche Medizin un- 


ter den gemeinfchaftlichen Namen der Staatsarjneyfunde; 


Mebger mannte hernach aber die Letztere gerichtliche 
Arzneywiſſenſchaft. Plenk glaubte, fie müffe gerichtliche 
Gemiotif heißen, Wildberg behielt den Namen gerisht- 


liche Arzneywiſſenſchaft bey, Mafius und Bernt hie⸗ 


Gen fie wieder gerichtliche Arzneykunde, und Kloſe will, 
daß fie gerichtliche Phyſik genannt werde, weil fie nicht 
blos medizinifche, fondern allgemein naturwiffenfchaftliche 
Kenntniffe enthalte, wobey Er ſich auf den Ausſpruch 


von Keil beruft, der den Namen gerichtliche Arzneykun-⸗ 


de gänzlich verworfen hatte 


gz. iO: 


Alle diefe verſchiedenen Namen laffen fih aus dem 
von ung über diefen Gegenfland bereits Vorgetragenen 


leicht beurtheilen. Ehe der Inhalt der medizinifchen Huͤlfs 
Funde des Rechts zu einem Öanzen vereinigt war, Fonns 


te diefe Disziplin auch feinen befonderen Namen baben, 


und die früheren Schriftfteller, welche die Anwendung . 


————— — 


mediziniſcher Kenntniſſe auf die Rechtspflege lehrten, be⸗ 


zeichneten daher durch den Namen den ſie ihren Arbei— 
ten gaben, nur das was ſie wirklich enthielten. Die ge— 
richtliche Medizin, als eine eigne Kunde, entſtand erſt 





7) Verſuch einer juriſtiſchen Anthropologie. Halle 1794. ır Thl. 


durch die Bemühungen jener Männer, und fo konnten 
ſie den Inhalt derſelben weder durch einen Begriff ums» 
faffen, noch mit einem eigenthümlichen Namen belegen, 
Durch) die Anwendung indeffen, bie Codronchius, 
Fortunatus Fidelis und P. Zachias von den me— 
diziniſchen Kenntniſſen fuͤr das Recht machten, war ſchon 
die Beziehung der Medizin auf die Rechtspflege deutlich 
geworden, und ſo nannte ſie denn P. Ammann in die— 
fer Beziehung die pruͤfende und entſcheidende. Bohn 
wollte ihr Wefen in diefer Beziehung noch näher bezeich- 
nen, und drückte daher in dem Namen ihre Wirffamfeit 
vor Gericht aus. Erſt Teihmeyer und Gölife ®) 
fheinen den Namen gerichtliche Medizin im engeren Sin- 
ne genommen zu haben, indem fie Dadurch die Theile 
der Medizin, die auf das Recht Bezug Haben, zu einem 
abgefonderten Ganzen vereinigen wollten. Der Letztere 
fchrieb daher auch fihon eine Einfeitung in die Litterär- 
Gefchichte der Schriftſteller, welche die gerichtliche Me— 
disin durch ihre Bemerkungen erläutert hatten. Walen- 
tin und Alberti wählten unpaffende Namen für ihre 
£refflihen Schriften, unftreitig nur um der neuen Kunde 
größeren Eingang bey den Nechtsgelehrten, und vor den 
Gerichtshöfen zu verfchaffen. Mit Hecht hat man da— 
ber den Namen medisinifhhe Nechtggelehrfamfeit verwor— 
fen, meil er einen MWiderfpruch in ſich felber enthält. 
Die Medizin als vor Gericht thatig, kann man fich wohl 
denken, aber Feine Nechtsgelehrfamfeit die mediziniſch if, 
d. 5. einen medizinifchen Zweck bat. — Die Namen ge: 


8) Andrese Ottomar Goelicke medicina. forensis, demonstrativa 
methodo tradita, cui praemissa est introductio in historiam 
Ktterariam etc, Traucof. ad M. 1728. 
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richtliche Arzneywiſſenſchaft und gerichtliche Arzneykunde, 
entſtanden wohl, weil man das Wort medicina uͤberſe— 
tzen wollte, und dabey den Ausdruck Heilkunde, den man 
unpaſſend hielte, vermeiden. Grade hiedurch traf man 
aber viel unpaffendere Namen, da die gerichtliche Mer 
dizin mit den Arzneyen faft am menigften zu thun hat, 
und eine Wiffenfchaft von Arzneyen auch überall nicht 
denkbar if. Falſch iſt es auch, die gerichtliche Medizin 
als Wiffenfchaft zu bezeichnen, da fie doc eine bloße 
Kunde if Sehr viel paffender bleibt daher der Name 
gerichtliche Heilkunde, indem das Wort gerichtlich den 
Zweck bezeichnet, der Ausdruck Kunde diefe Dissipfin ] 
aber von der eigentlichen Heilwiffenfchaft, wenn man es 
ſtrenge mit den Worten nimmt, hinreichend unterſcheidet, 
und dennoch ihren Urſprung genugſam angiebt. Deshalb 
haben auch wir die Namen gerichtliche Medizin, gericht 
liche Heilkunde, als einmal’ aufgenommen, und hinrei- 
chend begeichnend, beybehalten, doch wird, wo man dag 
Weſen diefer Disziplin genau ausdruͤcken will, der Na— 
me medizinifche Heilkunde des Rechts vorzuzie— 
hen feyn. Wir überlaffen e8 ber Zeit, ihm allgemein 
unter Aerzten und Nechtsgelehrten Eingang zu verſchaffen. 
J 
Die ganz abweichenden Benennungen gerichtliche An⸗ 
thropologie und gerichtliche Phyſik, koͤnnen wir nicht sic 
ligen. Schon daß Beyde in vollfommmen Gegenſatz zu 
einander fliehen, indem die eine die ausfihließliche Bezie- 
hung auf den Menfchen gradegu augfpricht, die andere 
aber folche gar nicht bezeichnet, läßt vermuthen, daß 
jediweder von Beyden Etwas abgeht. — Theile zu weit, 
theils aber zu enge, halten wir den erfien Ausdruck für 
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die gerichtliche Medizin, indem er ſich in der That nicht auf 
alles Menſchliche, noch allein auf den Menſchen 9) besicht, 
ſondern mittelbar auch auf andere Gegenflände, und meil 
ſie ſelbſt da, wo fie ihm berückfichkigt, doch allgemeine Kennt⸗ 
niſſe aus der Naturwiſſenſchaft nöthig bat: Hebenfireit 
gebraucht ihn indeffen auch für die gefammte öffentliche Mes _ 
disin, wofür er allerdings, von einer Seite beffer paßt. — 
Den Namen Phyſik halten wir zu allgemein, weil er der 
Urfprung der gerichtlichen Medizin aus der Heilwiſſenſchaft 
nicht bezeichnet; e8 fey dann, daß Phyſik fuͤr gleichbes 
deufend mit Medizin genommen werden folle, welches 
von den Alten allerdings gefchahe, jeßt aber doch nicht mehr 
gebräuchlich ift. Unrecht würde demnach der Name gericht- 
liche Phyſik nicht feyn, aber geswungen, und Manchem 
— 


8—— 


Spaͤter als der Name bildete ſich ein Begriff von der 
gerichtlichen Medizin. Man mußte erſt die Theile, welche 
den Inhalt diefer Disziplin ausmachen, in der Vorſtellung 
von der uͤbrigen Medizin ausgeſchieden, und ruͤckſichtlich 
auf den beſondern Zweck zu einem beziehungsweiſe Ganzem 
vereinigt haben, ehe ſie durch einen Begriff umſchloſſen, und 
als etwas Beſonderes bezeichnet werden konnte. Michael 
Alberti, der zuerſt die gerichtliche Medizin oder die medi— 
ziniſche Jurisprudenz, Ausdruͤcke die bey ihm das Nemliche 
bedeuten, in ein Syſtem zu bringen ſuchte, mußte deshalb 
auch einen Begriff davon entwerfen. Er ſagt daher, ſie ſey 





9) Schon Mascard J. c. bemerkt, daß auch wenn von Krankhei⸗ 
ten der Thiere vor Gericht die Rede m, der Arzt zu Rathe ges - 
zogen werden muͤſſe. 


m Re 


die, aus den wahren Örundfägen einer auf Vernunft und 
Erfahrung gegründeten Medizin hergeleitete, und daraus 
erläuterte und beſtaͤtigte, einfichtsoole und gemiffenhafte 
Entfcheidung der verſchiedenen im. gemeinen Leben vor— 
fommenden, und vor den bürgerlichen Gerichtshof ges" 
brachten. Säle, die zur Unterſtuͤtzung des öffentlichen 
Rechts, zur Erleichterung der bürgerlichen Staats-Rechts⸗ 
pflege, zur Vertheidigung der Wahrheit, und beſonders 
zur Ehre des Höchften und zum Nusen des. Nächften 
diene). Es iſt hierbey zu bemerken, daß Alberti 
den bürgerlichen Gerichtshof nicht dem peinlichen gegen- 
überftelle, den er vielmehr. mit darunter verficht, fondern 
wie e8 weiter aus dem Werfe zu erbellen feheint, wohl 
dem Standrechte. ı Die bürgerliche Staats - Nechtspfles - 
ge (justitia politica civilis) fchließt daher auch dag pein« 
liche Verfahren in fih. — Wenn hiedurch nun zwar ei⸗ 
nige Einwendungen wegfallen, die man dem hier anges 
führten Begriff entgegenfegen Fönnte, fo bleibt er nichts 
defto weniger doc) ungenügend.  Sndem dieſer "Schrifte 
feller die medizinifche Entſcheidung in rechtlichen. Faͤllen 
zur Unterfiügung des: öffentlichen Nechts u— ſul w. für 
die gerichtliche Medizin ausgicht, fo verwechfelt Er of 
fenbar die Wirkung mit dem welches fie. hervorbringt. 
Nicht die Entfcheidungen, die der Arzt. in rechtlichen Fäl- 
len abgiebt, bilden die gerichtliche Medizin, fondern der 





10) M. Alberti system. jur. prud. med. praecognita Thes. II. p.5 
»— ut Medicina Forensis, sive Legalis, sit judieiosa et conz 
„Scientiosa decisio diversorum casuum in vita communi obvic- 
„um, ad forum. civile delatorum, ex veris fundamentis Ratio- 
„nis et Experientiae medicae formata et declarats, maxime in 
„subsidium juris puhlici, süblevationem ‘justitiae politicae ciyi- 
„ls, defensionem veritatis, inprimis in honorem — et 

„emolumentum proximi directa.“ RER Dur 


Inbegriff von Kenntniſſen und Fertigkeiten durch dig er’ 
in den Stand geſetzt wird, dergleichen Entfcheidungen ab⸗ 
zugeben. Wie Alberti bey feinem Scharfſinn und feis 
ner Gelehrſamkeit zu diefer Angabe eines blos objecki- 
ven Begrifs Fam, der ohndies noch fehr unvollftandig 
war, ift leicht einzufehen. Diefe Disziplin bafte ſich 
noch nicht son der uͤbrigen Medizin vollſtaͤndig ausgefon- 
dert, ja dieſe fihlen felber damals in Fällen, in denen 
der Rechtszweck es forderte, mit den grade nöthigen 
Kenntniffen nur gleihfam aus fich felber herauszugeben, 
um die verlangte Entfcheidung zu geben. Nur in dieſer 
Handlung erfihien fie daher als etwas Eigenthuͤmliches 
und von ihrem Stamme Öetrennfes, und fo wurde es 
leicht ihre Wirfung, in der fi dies Eigenthämliche of 
fenbarte, mit ihr felber, als der Wirfenden, zu ver. 
wechfeln. — Tadeln wir alfo den trefflihen M. Alber: 
ti diefer Vermwechfelung der Begriffe wegen ja nicht, denn 
nicht Er brachte fie hervor, fondern die Zeit, und der 
Stand den die Disziplin damals einnahm. Nachdem Er, 
durch feine Bemühungen ihr eine beftimmte Geftalt zw 
geben gefucht hafte, war es nachher ſchon weit leichter 
einen fubjeftiven Begriff dafür zu entwerfen. | 
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Erſcheint denn nun aber von dieſer Zeit an die ge— 
richtliche Medizin als ein Syſtem? Alberti ſucht wirk— 
lich oberſte Grundſaͤtze dafuͤr aufzuſtellen, und zwar fol— 
gende. Alle Menſchen ſeyen zur Gercchtigkeit geboren, 
und in den Geſetzen liege daher das Heil der Geſellſchaft 
Staates), die deshalb das Heiligſte ſeyen, welches Je— 
der kennen und beobachten muͤſſe. Dieſerhalb gebuͤhre es 
in jedem Zeitraume (stadium) des Lebens, und in jedem 
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Beruf (studium) dahin zu fireben, daß die Gerechtigkeit 
por jedem Gerichtshofe befördert, und die Kraft der Ger 
ſetze vertheidigt, befeftige und erhalten werde. Dieſes 
Streben gezieme auch dem Aerzten in und mit ihrer Wif- 
fenfchaft, und dadurch entſtehe die gerichtliche Medizin. — 
Zu diefer gerichtlichen Medizin rechnet Er num zuerſt die 
Lehre von den Pflichten und von dem anſtaͤndigen Be— 
tragen eines Arztes vor Gericht, und dann die einzelnen 
mediziniſchen Kenntniſſe, die der Arzt noͤthig hat, die Ge⸗ 
rechtigkeit zu unterſtuͤtzen, die Er, in ſeinem Werke, nach 
den Rechts⸗-Gegenſtaͤnden, bey denen ſie erforderlich ſind, 
abhandelt. Hiedurch entſteht nun allerdings eine gewiſſe 
Geſtalt und aͤußerlicher Zuſammenhang diefer Kenntniſſe, 
doch Fein Syſtem. Die von Alberti aufgeftellten hoͤch— 
fien Grundfäge für diefe Disziplin, besichen ſich alle nur 
auf die Nothwendigkeit und Pflichtmäfigfeis der Anwen 
Bung medisinifcher Kenntniſſe vor Gericht, aber gar nicht 
auf den gemeinfamen, aus einem höchften Grundfaß her— 
flommenden Urfprung, und auf dem innerlichen Zuſam— 
menhang diefer Kenntniffe unter fi. Da Alberti ci 
ne folche Ableitung des Inhalts der gerichtlichen Medi- 
zin aus einem hoͤchſten Grundfag, und eine organifche 
Berbindung aller aus diefem Grundſatz fließenden Saͤtze 
unter fich, nicht einmal verſucht hat, fo Fonnte Er auch 
fein Syſtem der mediziniſchen Jurisprudenz zu Stande 
bringen. Indem Er an ſich nicht unter einander zuſam— 
menhaͤngende Kenntniſſe und Fertigkeiten, durch die glei⸗ 
che Beziehung auf einen gemeinſamen Zweck, zu einem 
Ganzen vereinigte, glaubte Er ein Syſtem zu bilden, 
welches Er jedoch nach der wahren —— dieſes 
Ausdrucks nicht gethan hat, 
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Ehrifi. Ehrenfried Eſchenbach ſagt ganz kurz: 
Die Medizin auf die genauere Verwaltung der Gerech— 
tigfeie in beſtimmten Faͤllen angewendet, heiße gefekliche 
oder gerihtlihe yY. Hiedurch wird indeffen der Inhalt 
der gerichtlichen Medizin nicht von der übrigen gefamma 
ten Heilwiffenfchaft abgetrennt, und fie alfo auch nieht 
als etwas Befonderes und Eigenthümliches, wie es durch 
den Begriff doch gefchehen fol, dargeſtellt. Die einzel: 
nen Gegenflände mit denen fich die gerichtliche Medizin 
befchäftigt, find von Eſchenbach willkuͤhrlich, und oh— 
ne beftimmte Drdnung abgehandelt worden. — Dagegen 
verfuht es J. E. Hebenftreit 12) ſie nach den Rechts— 
zweigen, auf die fie Bezug haben, als auf das bürger- 
liche, peinliche und Kirchenrecht, einzutheilen, und zu 
ordnen. Ihm iſt die gerichtliche Anthropologie medizi— 
nifche Polisey, und gerichtliche Medizin zugleich, die Er 
zwar im Hinfiche der Gegenftände, die jede abhandelt, 
aber nicht durch beftimmte Begriffe von einander unters 
ſcheidet. Statt diefer begnügt Er fich das Wefen und 
den Beruf eines forenfifchen Arztes näher zu bezeichnen, 
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Joh. Wild. Baumer®) meynt, die Wiffenfchaft 





11) Medicina legalis brevissimis comprehensa thesibus. Rostochii 
1746. Medicina, quando versatur circa justitiae im quibusdam 
casibus administrationem curatiorem Legalis sivo Forensis n0- 
mine yenit. p. 5. 1. 
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12) Anthropol, forens. Lips. 1751. 
13) Medicina forensis. Francof. et Lipsiae 1778. Cap. r $. 1. 
| Scientia justi prineipiis physica - medieis tundatt jurispeuden- 
tia medica, medicina ferensis est. 
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des auf phyſiſch-mediziniſche Grundſaͤtze geſtuͤtzten Rechts, 
ſey mediziniſche Jurisprudenz oder gerichtliche Medizin. 
Dieſer Begriff iſt ganz falſch, indem die phyſiſch-medi— 
ziniſchen Grundſaͤtze, Kenntniſſe und Fertigkeiten, auf wel— 
che ſich das Recht ſtuͤtzt, die gerichtliche Medizin aus— 
machen, aber nicht die Wiſſenſchaft von dem Rechte ſel— 
ber. Eben diefer Schriftfieler unterſcheidet indeflen die 
medizinifche Polizey, und die gerichtliche Medizin beftimme 
von einander, indem Er dafür hält, daß die Erftere fich 
nicht mit Nechtgfachen, fondern mit der beften Anord— 
nung und Verwaltung de8 miedizinifchen Staatsweſens 
befchäftige, die Leßtere aber damit Feine Befaffung habe. 
Diefe, nemlich die gerichtliche Medizin, theilt auch Er 
in die zum, bürgerlichen Rechte, zum Kriegs -Nechte, zum 
Kirchen- Rechte und zum: peinlichen Nechte gehörende ein, 
welches hernach von mehreren Schriftftellern gefchehen 
iſt. Diefe Eintheilung veranlaßt nothwendig Wiederho- 
lungen, indem derfelbe Gegenftand, nach feinen beſonde— 
ren Beziehungen, verfchiedenen Zweigen bes Rechts an: 
beim fallen Fann, wobey die medizinifchen Kenntniffe, die 
gu feiner Erläuterung dienen, doch immer die nemlichen 
- bleiben. Mit gutem Grunde ift daher diefe Eintheilung 
wieder verlaffen worden. Baumer war der Erfte, ber 
auch eine gerichtliche Thierarznepmiffenfchaft in dag Ge- 
biet der gerichtlichen Medizin aufnahm. Hierin ſowohl, 
wie in der Eintheilung überhaupt, folgte ihm Mathias 
Michael Sifora, der die gerichtliche Medizin eine auf 
phnfifch- medisinifche Grumdfäge beruhende, zum Nusen 
der ©erechtigfeitspflege aber dienende Wiffenfchaft nen— 
nef. Könnte man, was nicht_der Fall iſt, der gericht 
Iichen Medizin die Würde einer Wiffenfchaft beylegen, 


Me. 


fo. würde diefer Begriff fie allerdings nicht unpafjend be- 
zeichnen. 
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Der Ausdruck Staatsarzneykunde (medicina poli- 
tico-forensis) wurde von Chrift. Sriderih Daniel 
eingeführt, und von Hensler, Loder, Schlegel, 
Mesger, Gruner, Arnemann, Kopp, und vielen 
Anderen gebillige. Man verfieht darunter den Inbegriff 
der gerichtlichen Medizin und der medizinifchen Polizey. 
In älteren Zeiten unterfchied man, wie wir bereits be— 
merft haben, diefe beyden Digziplinen nicht von einan- 
der, und auch fpaterhin hielte man fie wohl für Zweige 
eines Stammes, Ob man bierin Necht hatte, wollen 
wir in folgendem Kapitel unterfuchen. Diefer Iekten An- 
ficht find die angeführten berühmten Männer, und meh— 
rere Andere gefolgt, und fie verfichen umter den einen 
Zweige alle diejenigen Kenneniffe, die zur Entfcheidung, 
von Nechtsfällen dienen, und dies iſt die gerichtliche Me- 
dizin, unter dem anderen aber, der medisinifchen Polizey, 
die Grundfäge, nach welchen das Gefundheitswohl der 
Staatsbürger felbft, und der ihnen nöthigen Thiere er- 
halten werden kann '*). Der hierin Tiegende Begriff der 
gerichtlichen Medizin ift indeffen offenbar zu enge, indem 
er die Anleifung zu dem bey der Anwendung mediginifcher 
Kenntniffe auf Nechtsfälle zu beobachtenden Verfahren 
ausfchließt, und den Einfluß auf die Geſetzgebung außer 
Achte läßt, — 


14) 3. Chr. Loder Anfangser. ber med. Anthropol. und der 
Stantsarzneyfunde, Jena 1791, ©. 545. 
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Mesger nannte fein größeres Merk, welches die 
gerichtliche Medizin abhandelt, fehr unpaffend, Syſtem 
der gericht lichen Arzneywiſſenſchaft. Schon der Name 
Arzneywiſſenſchaft iſt falſch, da er das Weſen der Me— 
dizin überall nicht richtig bezeichnet, und einen Theil der 
felben, der abgefondert nicht einmal Wiffenfchaft heißen 
kann, für dag Ganze giebt. Der Name gerichtliche Arge 
neywiſſenſchaft paßt daher auch überall nicht, da grade 
die Kenntniß von den Arzneyen nur einen kleinen Theil 
diefer Disziplin ausmacht. Vom Spftem feheint ſich 
Metzger feinen richtigen Begriff gemacht zu haben, ins 
em fein Buch, dem Er den Namen eined Syſtems ge- 
acben hat, Feine Spur davon zeige. Weiterhin bedient 
Er ſich des Ausdrucks gerichtliche Arzneykunde, und fagt, 
fie fey die der Nechtspflege vorleuchtende Medizin, oder | 
ein Inbegriff von Kenntniffen aus der faͤmmtlichen Arz- 
neywiſſenſchaft, welche nöthig feyen, unflreitige Gegen» 
fände des Nechts, die nur der Naturforſcher oder der 
Arzt zu unterfuchen fähig fey, aufzuhellen. Wir erhal: 
ten hier zwey Begriffe ſtatt einen. Der erſtere trifft feis 
nen Gegenftand überall nicht, indem er viel zu weit und 
unbeftimmt iſt, und er wird hierin von dem zweyten uͤber— 
£roffen. Doch auch diefer iſt von der einen Seite nicht 
beftimme genug, und von der anderen zu enge. Unbe— 
ſtimmt ift er, weil er blog von einem Inbegriff von 
Kenntniffen redet, die nöthig feyen unftreitige Gegenſtaͤn⸗ 
de des Rechts aufzuhellen, da doch die gerichtliche Mes 
disin der Inbegriff aller auf das Necht Bezug habenden 
medisinifchen Kenntniſſe if. Auch die Ausdruͤcke ftreitige 
Gegenftände des Nechts find übel gewählt, theils wegen 
eines darın liegenden Doppelſinns, und * weil fie 


on 507 — 


biee, welchen Sinn man auch annehmen mag, nicht paf 
fen, indem die gerichtliche Medizin nur die Thatfachen 
unterfucht, die fich auf den Gegenftand des Rechtsſtreits 
besiehen, und nicht den Gegenſtand felber. | 
Zu enge ift diefer Begriff, weil er die Geſetzgebung 

richt beruͤckſichtigt, und nur von Kenntniſſen fpricht, aber 
nicht von ihrer Anwendung, und den nöthigen Vorſchrif— 
fen dazu, bie doch wefentlich zum Inhalt der gerichtli- 
en Medizin gehören. In der neuften von Gruner 
beforgten Ausgabe des Metzgerſchen Syſtems, iſt die- 
fe Definition weggeblieben, und fiatt ihrer gefagt, die 
gerichtliche Arzneywiſſenſchaft gebe die empirifchen und . 
ſcientifiſchen Lehrfäge in Nückficht auf das gekraͤnkte und 
ziveifelhafte Gefundheitswohl, sur Aufklärung der vor— 
fommenden Nechtsfälle. Da die gerichtliche Mebizin fich 
nicht blos mit dem gefranften und zweifelhaften Gefund- 
heitswohl befchäftigt, fo paßt auch dieſer Begriff nicht. 
B. Müller"), der fo ziemlih Mesger überall folgt, 
bat auch den von diefem angegebenen Begriff mit gerin- 
gen: Veränderungen wieder aufgeftellt. Der ſyſtematiſche 
Inbegriff medizinifcher und phyfifcher Kenntniffe, in fo 
fern beyde auf rechtliche Fälle angewendet werden, gicht, 
nach Ihm, den Begriff der gerichtlichen Arsneywiffen- 
ſchaft. Daß auch diefer gerechten Forderungen kei— 
nesweges entfpreche, erhellt aus dem Vorhergehenden zur 
Genuͤge 


S. 18. 
Brengpif Emannel Fodére ’%) nennt fein 


15) Entwurf ®. geriätt. A. W. ır Bd, Frkf. am M. 1706. 


+6) Les loix eclairees par les sciencss physiques ou traite de me- 
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Werk, das die gerichtliche Medizin und mediziniſche Po- 
lizey zugleich begreift, die durch die Naturwiffenfchaften 
erläuterten Geſetze. Die gerichtliche Arzneywiſſenſchaft be⸗ 
ſtimmt Er als die Anwendung phyfifch - medisinifcher Grund: 
fäße auf bie Gerechtigkeitspflege. Keiner. von beyden 
Begriffen, fo wenig der für die fogenannte Staatsarz⸗ 
kunde, der in dem Titel ausgedruͤckt iſt, als der fuͤr 
die gerichtliche Medizin aufgeſtellte, giebt eine hinreichend 
genaue Beſtimmung ſeines Gegenſtandes. Der Letztere hat 
reylich dadurch einen Vorzug vor den fruͤheren, daß er 
das Eigenthuͤmliche der gerichtlichen Medizin, nemlich die 
Anwendung auf die Gerechtigkeitspflege hervorhebt, er 
iſt aber ungenuͤgend, weil er den Inhalt der gerichtli— 
chen Medizin, nemlich die phyſiſch-mediziniſchen Kennt— 
niſſe und die Anweiſung zu ihrer Benutzung nicht mit 
einfchließt. — P. A. O. Mahon '), deſſen Werk Fau— 
trel nad) feinem Tode herausgab, beſtimmt die gericht- 
liche Medizin als die Kunſt, mediziniſche Kenntniſſe und 
Vorſchriften auf die verſchiedenen Rechtsfragen anzuwen⸗ 
den, um ſie gehoͤrig zu verdeutlichen und auszulegen. 
Abgeſehen davon, daß die Anwendung mediziniſcher Kennt: 
niffe auf die Nechtspflege, den Namen einer Kunſt nicht 
verdient, fo machen nicht blos die Vorfipriften zu dem 
Verfahren medisinifche Kenntniffe für den Rechtszweck zu 
benußen, den inhalt der gerichtlichen Medizin aus, fon: 
dern auch die anzumendenden Kenntniffe felber, und auch 
diefe müffen daher in dem Begriff nothwendig bezeichnet 
werben, welches von Mahon verfaumt worden ift. 


decine legale et d’Hygieine publique, en III, Vol. a Paris l'an 
VI da 798.) 

17) Medecine legale. et police medicale de P, A. O. Mahon avec 
de Notes du Citoyen Fautrel, en III, Vol. à Paris l’an X, 1891. 
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Mit Borübergehung aller der Schriftfteller, die in der 
Beftimmung des Begriffs der. gerichtlichen Mebdisin, in 
die nemlichen, oder doch in ähnliche: Schler verfallen 
find, als die waren, welche wir in dem VBorhergehenden 
ſchon fattfem rügten, führen wir hier nur noch die Mey— 
nungen einiger Neueren an, deren Bemühungen um die 
gerichtliche Medizin mit Necht befonders gefchägt wer- 
den. — Mit größerer Schärfe und Strenge, wie man 
bis jeßt angewendet hatte, fuchte J. B. Erhard 8) 
die Begriffe von der medizinifchen Polizey und von der 
gerichtlichen Arzneykunſt anzugeben, welches ihm jedoch 
nicht gang gelungen zu ſeyn ſcheint. So verfichf er un- 
ter der Letzteren den Theil der Heilkunde, der dazu dient, 
daß der Richter das Faktum beffer beurtheilen Fönne, 
als es ohne diefe Kenntniffe möglich fey, und nennt dies 
einen Begriff der gerichtlichen Heilkunde. Außer der Un— 
beftimmtheit im Ausdrud, fo daß 5. B. von Kenntniſſen 
geredet wird, ohne Bezeichnung der Art derſelben, und 
von einem Faktum ohne nähere Angabe feiner Eigenthuͤm— 
lichkeit, ift e8 falfch, die gerichtliche Medizin für einen 
Theil der Heilfunde auszugeben, da die gerichtliche Me- 
dizin mit dem Wefen und Zweck der Heilkunde, beffer 
Heilwißfenfchaft, nichts gemein hat. Heilfundige Kennt 
niffe auf rechtliche Zwecke angewandt, werden in ihrer 
Anwendung der Medizin gänzlich entzogen. Eben dies 
gefchieht, wenn diefe Kenneniffe in Beziehung auf ihre 
Anwendung für das Recht zufammengeftellt, und zu ei- 





18) Sheorie der Gefege die fih auf das Förperlihe Wohlfenn der 
Bürger beziehen, und der Benugung der Heilkunde zum Dienk 
der Gefeggebung. Zübingen 1800. 
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nem Ganzen vereinigt werden: Mögen diefe Kenntniſſe 
ihrem Urfprunge nach, nun immerhin der Medizin anges 


‚hören, fo Fann doch ber Inbegriff davon, der nicht mehr | 


suf das Heilen gerichtet iſt, nicht für einen Theil von 


dieſer Wiffenfihaft gehalten werden. - Iſt aber Die ges 
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richtlihe Medizin, wie fie e8 in der That nicht if, fen 
Theil von der Heilkunde, und kann fie als ſolcher gar 
nicht einmal zur Erkenntniß kommen, ſo ift auch ein Be- 
griff davon, der fie als folche beſtimmt, weder richtig 
noch gültig. Bey der Angabe des Zwecks der gerichke 
lichen Medizin iſt ihre Wirkſamkeit ohnedies in viel zu 
enge Grenzen eingefchloffen worden. Erbaid behanpter 
nemlich, e8 fey die gerichtliche Medizin Feine legiglative, 
fondern blos eine judienle Wiffenfchaft, indem nur die 
medizinifche Polizey es mit der Gefekgebung über ger 
rich£lich - mediginifche Geaenftände ‚zu thun habe, die ge 
richtliche Heilkunde felber aber beurtheile, in welchem 
Grade die Geſetze von Jemand uͤbertreten worden feyen. 
— Hier iſt nun freylich weder die Beziehung der me— 
dizinifchen Polizey zur gerichtlichen Medizin, noch der 
Zweck einer jeden von ihnen mit hinveichender Beſtimmt— 
heit aufgefaßt, wodurch natürlich auch eine unrichtige 
Anfiht von der Scchten Wirkſamkeit Beyder entſtehen 
mußte. Die gerichtliche Medizin hat es an ſich mit der 
Beurtheilung von Uebertrefungen der Gefege überall nicht 
zu thun, fondern nur mit Unterfuchung und Würdigung 
der Shatfachen, aus denen auf eine gefchehene Nechtss 
verleßung geſchloſſen werden fönnte, und felbft damit be— 
ſchaͤftigt ſich nur ein Theil derfelben, während andere 
Abfchnitte die TIhatfachen und Umftände beurtheilen, wor— 
auf Neche sder Unrecht fireitender Partheyen überhaupt 


beruhen. Kann es nun aber Kenntniffe und Vorſchriften 
! | Rn 
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für die Ausmittelung und Beurtheilung von dergleichen 
Shatfachen und Umftänden geben, fo muͤſſen diefe Kennt: 
niffe und Vorfchriften auch auf die Gefengebung Einfluß 
haben, welche die Grundfäge und Regeln für die Ent- 
fcheidung der Nechtshändel enthält, die aus der Unge— 
wißheit folcher Thatſachen entfpringen, worauf fie ſich 
besichen. Alle bekannte etwanig ausgebildefe Geſetzge— 
bungen liefern Beweife genug bierfür, obgleich zum Theil 
mehr durch die Lücken und Irrthuͤmer, die ſich in die— 
fee Hinficht noch in ihnen befinden, als durch fefte und 
wohlgegründete Beſtimmungen. Ganz Unrecht bat end⸗ 
ih Erhard, wenn er blog die Grundfäße, nach de— 
nen medizinifche Kenntniſſe auf gerichtliche Sälle ange- 
wendet werben, nicht aber diefe Kenntniffe felber, für 
gerichtliche Medizin ausgiebt, indem Er dadurch eine 
bloße Form ohne allen Inhalt zugeficht, und fo die ge- 


richtliche Medizin als eine durch. ihren Zweck eigenthuͤm 


liche Kunde, wiederum aufhebt. 
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Als einen Theil der Staatsargneyfunde fieht auch 
G. 9. Maſius 9) die gerichtliche Arzneyfunde, wie er 
fie nennt, an, doch gefteht Er, daß ihr Zweck von dem 
der mediziniſchen Polizeywiſſenſchaft, die den anderen 
heil bilde, ganz verfchieden fey: Die gerichtliche Me- 
disin begreift, nach Ihm, die mediginifchen und phyfifchen 


Lehrſaͤtze in fich, die. als Beweismittel und Entfiheidungs- 


gründe in Nechtsfachen angewendet werden. Dieſe Be— 
zeichnung, denn für einen Begriff fann fie nicht gelten, 


N Lehrb, d, ger, Arzn. K. für Rechtsgelehrte, 1r Thl. ze Aufl. 
Altona 1813. 


iſt unvollſtaͤndig, weil die gerichtliche Medisin nicht blog 
Eehrfäge, fondern auch die Anleitung zu ihrer Anwendung 
und zu der Handhabung der dazu erforderlichen Mittel ein- 
ſchließt. Ueberdies iſt fie hauptſaͤchlich nur ein Unterfu- 
chungsmittel, welches die Beweismittel und die Entfchei- 
dungsgruͤnde ans Licht bringe, fie aber aug fich- felber nicht 
hergiebt. Die auch hier nicht berührte Beziehung der ge⸗ 
richtlichen Medizin auf die Geſetzgebung, glauben wir im 
Vorhergehenden hinreichend nachgemwiefen zu haben. — 
Nach Ad. Henke *°) lehrt die gerichtliche Medizin die An— 
wendung von Grundfägen der Naturwiffenfchaft und Medi- 
zin, zur Aufklaͤrung und Entfcheidung sweifelhafter Rechts: 
fragen; eine Beſtimmung, die aus eben den Gründen, die 
wir gegen Erhard vorgefragen haben, für! unvollſtaͤn— 
dig zu halten if. Die von Henke ausgefprochene Unmög- 
lichfeit, daß die gerichtliche Medizin je ein vollendetes, in 
fich gefchloffenes Syſtem darftellen könne, ſtimmt ganz mit 
unferer Anficht überein. 


Wing 


Yusführlicher wie ſeine Vorgaͤnger giebt Wildber 9°") 
den Begriff der gerichtlichen Arzneywiſſenſchaft dahin an: 
fie fey diejenige praftifche Wiffenfchaft, in welcher gelehre 
werde, welche phyfifche, medizinifche und pfochologifche Un: 
ferfuchungen, und auf welche Art diefelben angeſtellet, und 
welche Grundfäge aus der gefammten Arzneywiſſenſchaft da- 
bey in Anmendung gebracht werden müßten, um den Ge- 
richten über beſtimmte Nechtsfäle die erforderliche Aufklaͤ— 
zung geben zu koͤnnen. Mit diefem Begriff ſteht der Inhalt 


20) Lehrbuch der gerihtlihen Medizin. Berlin ıgı2, 
31) Handbuch d. ger. X, W. Berlin 1812 
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des Handbuchs der a mem Armeywiſſenſchaft diefes 
nemlichen Verfaſſers im graden Widerfpruch,. indem er 
darin nicht blog die Fragen beantwortet, deren Aufloͤſung 
er, dem Begriffe nach, fuͤr den Inhalt dieſer Kunde 
haͤlt, ſondern auch die Kenntniſſe ſelber lehrt die das 
Rechtsbeduͤrfniß erfordert, und die Ark ihrer Anwendung _ 
wenigſtens andeufet. Wildberg hat, eben fo wie mans 
che Andere, ‚der Medizin nichts von ihrem Inhalte ent 
ziehen wollen, und daher das Wefen der gerichtlichen 
Medizin nur in der Anwendung der medizinifchen Kennt: 
niffe auf den Rechtszweck gefest, und dies in dem Be- 
geiff auszudrücen gefucht: So richtig dies feheint, fo 
ireig ift e8 doch, indem dabey unbeachtet geblieben; daß 
jene fogenannten: mebdisinifchen Kenntniſſe nur dieſen Na— 
men führen, und als Theile der Medizin angefehen wer— 
den Fönnen, wenn fie auf den Zweck der Heilfunde, nem— 
lich das Heilen bezogen werden; daß fie-aber auf andes 
re Zwecke gerichtet, zwar nicht an fich, als Theile einer 
Wiſſenſchaft, aber doch als angewandte Kenntniſſe, zu 
ganz anderen werden, und fo als folche, in Ruͤckſicht 
ihrer Beziehung auf einen anderen Zweck der mie dem 
der Heilfunde nichts gemein hat, den Inhalt einer eige— 
nen Kunde, der gerichtlichen Medizin bilden. Dieſer In— 
halt darf alſo in dem Begriff derſelben nicht uͤbergangen 
werden. — Die Trennung der gerichtlichen CHirurgie von 
der gerichtlichen Medizin, melde einige befonders Wie— 
ner Verzte verfuchten, ‚deren wir aber, der ganz niedri: 
gen und irrigen Anſicht wegen, aus: der fie hervorgieng, 
nicht erwähnt haben, verwirft Wifdberg mit vollem 
Recht. U. F. W. Kloſe verſteht unter gerichklicher 
Phyſik die auf Rechtspflege angewendete Naturkunde. 
Dieſer Begriff iſt jedoch, wie aus dem Vorhergehenden 
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erhellt, zu weit und unbeſtimmt. Srefine fagt Eu 
gel, gerichtliche Medizin ſey der Inbegriff von dem (re⸗ 
zum), welches der Arzt vor Gericht und zur Entfcheie 
dung "von Nechtshändeln beduͤrfe; wobey Er jedoch den 
Einfluß auf die Gefeßgebung übergehf. | 


Drittes Kapitel. 


Bon dem Unterſchied zwiſchen mediziniſcher Polizeh⸗ 
4 wiſſenſchaft und gerichtlicher Medizin. 


6-22. 

Wie man anfieng das Beduͤrfniß nach medizinifchen 
Kenntniffen in mehreren Zweigen der Staatsverwaltung _ 
und bey der Nechtspflege zu fühlen, war es nafürlich, 
dag man fich zur Abhulfe deffelben an diejenigen wand— 
te, die im Befig dieſer Kenntniffe waren, nemlich an die 
Aerzte, und fo entfland die öffentliche Wirffamfeit ders 
felben, im Gegenfag gegen die private, die fi) auf die 
Behandlung einzelner Kranken bezog. Zu einer folchen 
öffentlichen Wirkfamfeit forderte man vorzugsmweife, wie _ 
aus den Schriften der alten Nechtälehrer erhellt, die ges 
lehrteſten und die gefchicfteften auf, : bi8 man endlich 
erste, die ein befonderes Zufrauen genoffen, zu Meifter: 
Aerzten ernannte. Kaiſer Sigismund **) verordnete, 
daß in jeder Neich- Stadt ein Meifter-Arze feyn follte, 
der hundert Gülden Gehalt befäme, doc, befchwere 
er fich daben über den -Geifder hohen Meifter in phy- 
sica. Diefe Verordnung Sigismunds hat wohl die 
noch jest fogenannten Phyfifer in Teutſchland eingeführt. 


22) Henr. Lampe, J. U. D. dissertatio historico -juridiea de hono- 
re, privilegiis et juribus singularibus medicorum. Greeningae 


2736. cap. III. 9. XXXVII. p. 201. 
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Ehn Artt, der bey Angelegenheiten die auf das Ge | 
meinweſen Bezug hatten, zu Rathe gezogen wurde, hieß 
nun ein oͤffentlicher Arzt, und er wurde ſowohl bey Ge: 
genſtaͤnden, die fi) auf das allgemeine Geſundheitswohl 
bezogen, als auch bey Gegenſtaͤnden der Rechtsuͤbung 
befragt. Deshalb, weil er alſo die das allgemeine Ge— 
ſundheitswohl angehenden Anordnungen zu treffen, mithin 
das was wir mediziniſche Polizey nennen, zu verwalten 
hatte, und eben derſelbe auch die mediziniſchen Huͤlfsmit— 
tel zur Unterſuchung, Beurtheilung und Entſcheidung von 
Rechtsfaͤllen liefern mußte, und weil er Beydes mit den 
‚aus feiner Wiffenfchaft genommenen Kenutniffen leiſtete, 
ſo hielte man den Inbegriff diefer Kenntniſſe, die ſoge— 
nannte mediziniſche Polizeywiſſenſchaft und die gerichtliche 
Medizin auch für ein gemeinſchaftliches Ganze, das man 
wohl Hin und wieder mit dem Namen der öffentlichen 
Medizin belegte. Die älteren Schriften über die gericht: 
liche Medizin von Codronchi, Noderih a Caftro, 
Fortunatus Fidelis und felbft son Paul Zachias 
trennen deshalb diefelbe durchaus nicht von den Kennt: 
niffen und Anweiſungen die fih auf die medizinifche Po— 
lizey beziehen. So kam e8 dann, dag zwey, ihrem We- 
fen und ihrem Zwecke nach, gang verfchiedene Diszipli— 
nen, lange Zeit nur für eine galten. Späterhin wurde 
die gerichtliche Medizin. zwar abgefondert behandelt, wie 
dies fchon von P. Ammann, Bohn, Alberti, Teich: 
meyer, Eſchen bach und Anderen gefchahe, doch gab 
es auch Schriftficher, wie z. B. J. H. Schulze) 





25) D. medic. de medieo physico, resp, Sam. Bened. Lucius, 
Aalae 1758. 
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und J. €. Hebenftreit, d die fie Beyde mieder mit eine 
ander. ‚vereinigten. Seit Chriſt. Tr. Damiel den Bor: 
ſchlag dazu gemacht hatte, begriff man die mediziniſche 
Polizey, als Inbegriff der Kenntniſſe die ſie ausmachen, 
und die gerichtliche Medizin, ziemlich allgemein unter dem 
Namen der Staatsarzneykunde, doch trennte man beyde 
als verſchiedene Theile eines Ganzen von einander, und 
handelte jeden beſonders ab. 


—— 

Der mediziniſchen Polizey hat man in neueren Zei⸗ 
ten viele Namen ?*) gegeben, als. Geſundheits-Polizey, 
öffentliche Gefundheits - Polizey, Sanitaͤts⸗ ⸗Polizey, Lebens⸗ 
ſicherheits⸗ Polizey, mediziniſche Geſetzgebung, und Diaͤte⸗ 
tif des Staats, deren Werth und Anwendbarkeit wir jedoch 
auf fich beruhen laſſen wollen. Bemerken müffen wir indeſ⸗ 
fen, daß man unter allen diefen Benennungen, zur großen Vers 
wirrung in den Begriffen, zweyerley ganz Verſchiedenes ver- 
fieht, bald nemlich den Inbegriff von Kenneniffen, welche: den 
Inhalt der medizinifchen Poligey, als Wiffenfchaft, wie man 
fie genannt hat, ausmachen, und bald die medizinifche 
Polizey in ihrer Ausübung, als Zweig der Staatsver⸗ 
waltung. Auch der Begriff von der medizinifchen Poli— 
zey iſt ein Gegenſtand vieler Streitigkeiten geweſen, die 
aber, da man über dag Weſen und die Beiehungen die 
fer Disziplin nie ind Neine gefommen war, zu Feiner 
genägenden Entſcheidung gelangen fonnten. Im Gegen- 
fa gegen die gerichtliche Medisin, beſtimmt man indef 





24) Joh. Pet. Franks Medizinalmejen, ır Thl. Wien 1817, 
oder Syſtem einer volftänd, med, Polizey, VI. Bd. ır Thl. 
Vorrede ©, VI u, flgg- 
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fen die mediziniſche Polizey, ziemlich einftimmig, als den 
Inbegriff von medizinifchen Grundfägen und Kenntniſſen, 
die zur Entwerfung und Ausuͤbung der das öffentliche 
h Geſundheitswohl betreffenden Geſetze dienen. Der Unter 
ſchied zwifchen Beyden iſt hiernach der, daß bie Letztere 
bie möglich volfommenfte Erhaltung der Gefundheit und 
des Lebens aller Staatsbürger zum Zweck hat, die Er: 
fiere aber das Recht. 
$. 25. 

Die mebiginifche Polizey will alfo für alle Staats: 
bürger dag Nemliche ausrichten, was die Medizin für 
Einzelne, und ihr Zweck fallt daher mit dem ber Medi- 
sin in. Eins zufammen. ‚Die Medizin. fegt, wenn fie wirk 
fam feyn fol, dag Daſeyn von gewiſſen äußeren Umſtaͤn⸗ 
den, Bedingungen und Mitteln voraus, die aber der 
Einzelne, als ſolcher, nicht in feiner Gewalt hat. — Will 
eine. Gefellfchaft, Staat, daher, daß die Medizin in ihr 
mit Erfolg geübt werde, fo muß fie das Dafeyn diefer 
Bedingungen und ihre: für jeden Einzelnen mögliche Er- 
reichung bewirken.  Diefe Umftände, Bedingungen und 
Mittel beziehen fih eben fo wohl auf das was ale 
fehädlich entfernt, als auf das Nothivendige, welches 
herbengeführt werden muß. Solche Entfernung der 
für die Sicherheit des Lebens, und für die Erhal- 
tung der Gefundheit aller Staatsbuͤrger fhädlichen, fo 
wie, die Herbepführung der dazu erforderlichen Dinge, 
gefchicht alfo durch gemeinfame, öffentliche. Kräfte, durch 
Staatsfräfte, und diefe bilden ſodann die mebdizinifche 
Polizey, in der fich alfo der Staat dem Zweck der Me 
dizin unterwirft. Eigene und für die mebdiginifche Pas 
lizey abgeſonderte mediziniſche Kenntniſſe giebt es über: 
all nicht, ſondern die Medizin in ihrer Anwendung for 


dert von den Staatskraͤften, daß fie ihr das leiſten, was 
fie bedarf, und ‚die Richtung der Staatsfeäfte hierauf, 
ift die mediziniſche Polizep. Medisinifche Polisey iſt da- 
her an fich meder eine Wiffenfchaft, noch eine Kunde, 
fie feßt aber ’eine Wiffenfchaft voraus, die in ihr wirk⸗ 
ſam ift, nemlich die Medizin. Don diefer Wiffenfchaft . 
‚ der Medizin muß beſtimmt werden, was der Staat für 
die Sicherheit und Erhaltung "der Gefundheit und des 
Lebens aller, Staatsbürger, (wozu allerdings auch bie 
Herftellung aus Krankheiten gehört,) zu Teiften hat, und 
ben Staatsbehoͤrden kommt es nur zu, dies auf die be- 
fie Weife, und fo zu bewirken, daß weder das Beſtehen 
de8 Staats dabey gefährdet, —9* die Rechte Einzelner 
| verlegt werben. | 
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Sol die Medisin in unfern Staaten ausgeuͤbet wer⸗ 
ben, fo muß auch der Staat für ihre Zwecke wirkſam 
feyn, und fo entfteht die medizinifche Polizey, als ein 
nothiwendiger Zweig. der Staatsverwaltung. In diefem 
Zweige muß die Heilmiffenfchaft mit der ausuͤbenden Ge- 
Malt verbunden ſeyn. Dies ann, wie aus dem Vor— 
hergehenden erhellt, nicht dadurch zu Stande gebracht. 
werden, daß gewiffe Staatsbeamte die medizinifche Poli- 
zen als eine Wiffenfchaft, oder Kunde erlernten und dar- 
nad) dann die darauf Bezug habende vollziehende Ge: 
walt ausübten; indem es eine ſolche Wiffenfchaft oder 
Kunde überall nicht giebt; fondern allein dadurch, daß 
‚der Staat bie Heilwiſſenſchaft felber mit ber Kraft aus: 
rüftet, die übrigen nöthigen Staatskraͤfte ‚für die Ge⸗ 
ſundheit aller Staatsbürger in Anfpruch zu nehmen.‘ Es 
muͤſſen daher Aerzte, in und mit denen die Heilwiſſen- 
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ſchaft fortlebt, an die Spike dieſes Verwaltungszweiges 
geſtellt werden, und derſelbe muß ſich mit den Fortſchrit⸗ 
ten der Medizin immer fortbilden. Damit die Forderun— 
gen der Heilmiffenfchaft jedoch nicht auf Koften anderer 
Staatszwecke befriedigt werden, ift es wohl: nöthig, den 
Aerzten Beamte can die Seite zu feßen, die mit dem 
Verhaͤltniſſe der Staatsmittel zu jedem beſonderen Stante- 
zweck hinreichend helannt find. 
s. 27- ' 
Aus allem Diefem geht der Unterfchied zwiſchen 
medisinifcher Polizey und gerichtlicher Medizin deutlich 
hervor. Die. erfte befteht in der Anwendung der Staats⸗ 
fräfte für den Zweck der Medizin. Ihrem Wefen nach 
ift fie die Medizin felber, ihre Anwendung aber gefchieht. 
nach den allgemeinen Grundfäsen für die Staatsverwal⸗ 
fung. Die gerichtliche Medisin hingegen iſt eine eigene 
Kunde, d. h. ein Inbegriff von Kenntniſſen, der von ſei⸗ 
ner Stammwiſſenſchaft fuͤr einen eigenthuͤmlichen Zweck 
voͤllig ausgeſondert iſt, und dieſer Zweck iſt das Recht. 
— Zwiſchen Beyden findet in Beziehung auf den Zweck, 
auch das voͤllig umgekehrte Verhaͤltniß Statt, indem in 
der mediziniſchen Polizey die Kraͤfte des Staates auf 
den Zweck der Heilkunde gerichtet find, im der gerichtli- 
hen Medizin aber, die Heilwiſſenſchaft für den Staatd- 
zweck, der das Recht will, Handelt. Die Vereinigung der 
medisinifchen Polizey und gerichtlichen Medisin, zu einer 
Kunde oder Wiſſenſchaft, giebt daher eine. wahre Miß— 
geburt, und kann, da Beyde nichts. Gemeinfheftliches 
mit einander haben, überall: nicht weiter zugeftanden 
werden. | —J 
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Bon dem Inparı der gerichtlichen Medizin und DOM, 
feinen Quellen, A u 


t Br $. 28. mu2 
Sobald. wir von dem Inhalte einer Sache reden, 

fo geſtehen wir ihr hiedurch auch Grenzen, und was 
durch dieſe nothwendig entſteht, eine beſtimmte Geſtalt 
zu. Wenn daher der gerichtlichen Medizin ein eigenthuͤm⸗ 
licher Inhalt zukommt, wie wir dies in dem Vorherge— 
henden erwiefen haben, fo muß fie auch Geftalt und Gren- 
zen’ haben. Beyde erhält fie, da fie fein in ſich gefchlof- 
fenes Ganze’ ift, von Außen. Das Beduͤrfniß in der 
Gefeßgebung und Nechtsübung nach mediziniſchen Kennts 
niffen und Sertigfeiten, das fie hervorruft, und ihren 
Inhalt bedingt, giebt ihr auch die erforderliche Ausdeh— 
nung und Geftalt. Die Ausdehnung des Juhalts kann 
nur grade fo weit reichen, als das Bedürfniß gebt, und 
die Geftalt muß die feyn, die für die Abhelfung des 
Bedürfniffes die am meiften geeignete if. —  Diefe Ge— 
ſtalt tritt alfo unmittelbar in der Anwendung hervor, 
und ſie iſt mithin keine wiſſenſchaftliche, die in einer Kun- 
de nicht gedacht werden kann, ſondern eine auf den Zweck 
eingerichtete, praftifche, Der Inhalt der gerichtlichen Me— 
dizin wird biedurch gang genau als der beſtimmt, den 
das Beduͤrfniß der Gefesgebung und der Rechtsuͤbung 
fordert, und es koͤnnen Feine andere Kenntniffe in ihr 
enthalten feyn, als folche, die für Die Erreichung des 
Rechtszweckes brauchbar find. Diefe Kennfniffe fechen in 
feiner anderen Verbindung unter einander, als die ift, 
‚ welche die gemeinfame Beziehung hervorbringt, und es 
findet eine foftematifche Ordnung und Einheit derfelben 
überall nicht Statt. Die Geftalt unter der die medizi— 
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niſchen Kenntniſſe für den Rechtszweck auftreten, wird 
durch die Aufgabe oder durch das Geſchaͤft bedingt, fuͤr 
welches ſie benutzt werden ſollen. Damit dies indeſſen 
nirgendswo eine Schwierigkeit leide, und damit Alles 
da ſey, welches der Geſetzgeber und Rechtsgelehrte in 
irgend einem Fall bedürfen koͤnne, ſo genuͤgt das Daſeyn 
dieſer Kenntniſſe nicht allein, ſondern ſie muͤſſen ſo da 
ſeyn, wie ſie fuͤr das jedesmalige Beduͤrfniß paſſen, und 
dies beſtimmt alſo auch auf der disziplinariſchen Seite, 
wenn wir ſie der praktiſchen entgegenſetzen wollen, die 
Geſtalt dieſer Kunde. Sie hervorzubringen wirken dreyer- 
ley Umſtaͤnde, die Natur der Kenntniſſe ſelber, vermoͤge 
deren ſie nur einer beſtimmten Anwendung faͤhig ſind; die 
Beſchaffenheit des Beduͤrfniſſes, und die durch Erfahrung 
erlangte Einſicht, wie ihm durch dieſe Kenntniſſe am be— 
ſten abgeholfen werden koͤnne, worauf ſich der Nechtsges 
brauch in dieſer Hinſicht ſtuͤtzt; und endlich geſetzliche Bes 
ſtimmungen, die auf den beyden vorhergehenden Umftän- 
den. beruhen. Zu folchen gefeglichen Beftimmungen kann 
alfo nur die gerichtliche Medizin felber die Anleitung ge= 
ben, woraus, von biefer Seite (don, ihr Einfluß 
die Geſetzgebung deutlich erhellt. 


6. ‚20; AR 
Da das Beduͤrfniß des Rechts die gerichtlich⸗me— 

diziniſchen Kenntniſſe da fordert, wo die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft ſelber nicht zureicht, ihre Wirkſamkeit mithin be— 
ginnt, wo die der juriſtiſchen Kenntniffe aufhoͤrt, ſo ver— 
ſteht es ſich von ſelber, daß Rechtskenntniſſe nicht zum 
Inhalt der gerichtlichen Medizin gehören koͤnnen. Weil 
indeffen die Art wie die medisinifchen Kenntniſſe in der 
gerichtlichen Medizin für den Rechtszweck vorhanden ſeyn 


— 22 — = 
uffen,: fo- wie Ang die Geſtalt unter der fie zur Ab⸗ 
Hilfe: des rechtlichen Beduͤrfniſſes in Anwendung kommen, 
von dieſem Beduͤrfniſſe und Zwecke abhaͤngen, ſo fordert 
die Bearbeitung dieſer Kunde allerdings auch Einſichten 
von der Rechtswiſſenſchaft. Dieſe erſtrecken ſich aber, 
wie wir geſehen haben, nicht weiter als auf die Bezeich⸗ 
nung des Noͤthigen aus der Medizin fuͤr das Recht, auf 
die’ Beſtimmung der Fälle, wo es erforderlich iſt, und 
zum Theil auf bie Art, wie es angewendet werden muß; 
dies Alles geht aber nicht dem Inhalt der gerichtlichen 
Medizin, als folchem, fondern blos der Geftalt an, durch 
die derfelbe zur gerichtlichen Medizin wird. — Es ent 
ficht num aber die Frage, ob nicht die gerichtliche Me— 
dizin zum Inhalt der Rechtswiſſenſchaft gehöre? Da die _ 
ſe Wiffenfchaft alles Dasjenige, was auf das Necht Bes 
zug bat, beftche es in der Anordnung oder in der Aug: 
Übung beffelben, billig einfchliegen ſollte, fo ſcheint eg, 
daß fie allerdings auch die mediginifchen Kenntniſſe, die 
ſich auf das Recht beziehen, zu ihrem Inhalte rechnen 
muͤſſe. Dieſer Schein truͤgt indeſſen. Eine Wiſſenſchaft 
kann nichts in ſich enthalten, das nicht aus ihrem ober- 
fen Grundfage nothmwendig abgeleitet werden Fan, und 
beren Solgefäge nicht weſentlich mit einander verbunden 
find. Da die gerichtlich medizinifchen Grundfäge aber 
überall nicht in biefem Berhältniffe zu den Grundſaͤtzen 
der Rechtswiſſenſchaft ſtehen, ſo koͤnnen ſie auch nicht 
zu ihrem Inhalte gehören. Dies beſtaͤtigt ſich auch durch 
die Beziehung, welche die gerichtliche Medizin und die 
Nechtswiffenfchaft in der Anwendung zu einander haben. 
Die Erftere giebt fich mit dem was Rechtens iſt, uͤber⸗ 
all nicht ab, ſondern allein mit der Unterſuchung und 
der Beſtimmung einiger Thatſachen, die entweder unmit⸗ 
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telbar im Begenftande der That felber Liegen, ober fich 


doch auf ihm beziehen, worauf die Rechtswiſſenſchaft ent: 
weder fortbauen, oder darüber enffcheiden fol. Die Lege 


fere hingegen maaßt fih über die Beſtimmung der That⸗ 
fachen, über welche nur die gerichtliche Medizin abfpres 
hen kann, Feine Entfcheidung an, fondern fie nimmt ſol⸗ 
che, wie diefe fie augmittelte, als ein Gegebenes und 
voͤllig Erwieſenes an, worauf fie ihre Grundfäge dann 
anwendet, und darnach verfährt. Die Nothwendigkeit 
des Daſeyns und der Wirkfamfeit der gerichtlichen Me- 
dizin iſt auf dem Felde der NRechtswiffenfchaft ſtreng er⸗ 
weislich vorhanden, die Kunde ſelber aber, ſteht mit ihr 


weiter in gar keiner Verbindung. 
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Auch als Theil der Heilwiffenfchaft iſt die geriches 
Tiche Medizin nicht anzunehmen, weil fie ja dann Etwas 
enthalten müßte, welches die übrigen Theile diefer Wife 
ſenſchaft nicht enthielten, daS aber diefelbe Ableitung und 
denfelben Zweck mit ihnen gemein hätte. Dies ift aber 
nicht der Fall. Im Gegentheil entftcht der Inhalt der 
gerichtlichen Medizin aus allen Zweigen der Medizin, und: 
ee befonmt, indem er von diefen Zweigen getrennt wird, 
und nun ein Ganzes ausmacht, einen der Heilwiffenfchaft' 


‘ganz fremden Zweck. — Die gerichtliche Medizin gehöre 


nach allem Diefem weder zur Nechtsiiffenfchaft, noch 


zur Medizin, fondern fie iſt eine Kunde für fich, die 


aus der Heilwiffenfchaft ihren Inhalt, von der — | 
wiffenfchaft aber — * Geſtalt — | 
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Die Duellen des Daſeyns der gerichtlichen Mediin 


überhaupt, find alfo die Rechtswiſſenſchaft und die Heil- 
wiffenfchaft, und biefe Beyden geben ihr bis in ihre 
kleinſten Theile und Verzweigungen ihre Eigenthümlich- 
feit. - Fragt men aber nun weiter nach den befonderen 
Duellen des Inhalts der gerichtlichen Medizin, fo wer— 
den mir. zwar die. einzelnen Theile der Heilwiſſenſchaft 
als folche angeben muͤſſen, doch immer fo, daß die Nechts- 
wiffenfchaft den Grund ihres Daſeyns in diefem Inhalte, 
abgiebt. Diefe befonderen Quellen find. nun ausführlich, 
genannt worden, ja fo viele davon angegeben, ald man 
nur Disziplinen der Medizin aufzählen Eonnte. Ein neuerer 
Schriftfteler (Wildberg) nennt als ſolche Philofophie, 
Naturgefchichte, Naturlehre, Chemie, Anatomie, Phyfio- 
Iogie, Pathologie, Semiotif, Arzneymittellehre, Therapie, 
Chirurgie und Entbindungskunft. Obgleich wir nicht leug⸗ 
nen wollen, daß. alle, diefe Wiffenfcheften und. Theile von 
Wiffenfhaften, Kenntniffe für die gerichtliche Medizin lie— 
fern, fo iſt e8 doch, um.fie als ihre Duellen aufzuzei⸗ 
gen, nicht genug, ‚fie. blog ohne, Ordnung zu nennen, 
fondern: e8 muß hauptfächlic ‚auch ihr Zufammenhang 
mie der gerichtlichen Mebdisin, der von ihrer gemeinfchaft- 
lichen Beziehung auf das Recht abhängt, nachgewiefen 
werden. . Nierbey ſind die zwey Seiten des Inhalts der. 
gerichtlichen Medizin ‚wohl in Anfchlag zu bringen... Die, 
eine Seite enthält nemlich ‚die medizinifchen Kenntniſſe, 
welche Beftimmungs- und Urtheile - Gründe für die ge— 
forderte, Entjcheidung abgeben; die andere ‚aber die Vor— 
fchriften zw dem Verfahren, wodurch. die Gegenſtaͤnde 
felßer, worauf die Entfcheidung hingehen fol, zur Erz 
fenntniß gebracht werden, und zu der Ark die nöthigen 
Kenueniffe darauf fo anzuwenden, wie es die rechtliche 


ei 


Abſicht erfordert. Die Erfiere wollen wir die digzipl- 
narifche, und die zweyte die technifche Seite nennen 
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Was nun zuerft die Philofophie betrifft, fo Fann 
fie, indem fie die Gefege des Denfens überhaupt auf 
zeigt, als eine Quelle aller menfchlichen Kenntniſſe und 
ihrer Anwendung angefehen werden, und fie muß de$- 
halb auch auf die gerichtliche Medizin einen beftändigen 
und nothwendigen Einfluß äußern. — Diefer Einfluß 
iſt indeffen nur ein allgemeiner und mittelbarer, wegen 
deffen fie wohl nicht zu den befonderen Duellen der ges 
richtlichen Medizin gerechnet werden darf. Näher liegt 
die Beziehung, in welcher die Philofophie mit den mes 
disinifchen Kenntniffen fteht, die zum Inhalt. der gericht 
lichen Medizin gehören. Es find dies nemlich nafurwifs 
fenfchaftliche Kenneniffe, die, auf ihrem eigenen Felde, 
unmittelbar durch die Philoſophie (Naturphiloſophie) ihre 
wiſſenſchaftliche Begruͤndung erhalten. Dieſerhalb koͤnnen 
wir allerdings ſagen, daß wir von der Wahrheit der 
in der gerichtlichen Medizin enthaltenen Kenntniſſe durch 
die Philoſophie uͤberzeugt werden. Quelle der gerichtli⸗ 
chen Medizin wird die Philoſophie hiedurch indeſſen auch 
nicht, weil wir nur dasjenige, welches unmittelbar die 
Beſtandtheile ihres Inhalts abgiebt, fo nennen koͤnnen 
Man fagt nun zwar, die Seelenkunde gehöre mwefentlich 
zum Inhalt der gerichtlichen Medizin, und diefe fey wie— 
der ein Theil der Päilofophie, doch auch dies bedarf ei- 
ner Berichtigung. Man muß nemlich die Pneumatologie 
und die Pſychologie, oder die rafionale und empirifche 
Pſychologie fehr wohl von einander unterfcheiden. Die 
Erfiere handele von dem Wefen der Seele ale dem Grun— 


ee 


de des Denkens, und ſie iſt daher als Wiſſenſchaft des 
Denkens rein philoſophiſch; die Andere aber unterſucht 
die Aeußerungen und Wirkungen der Seele, nach allen 
ihren Beziehungen, als Gegenſtaͤnde der Erfahrung fuͤr 
beſtimmte Zwecke, und ſie iſt daher eine angewandte. 
Da die Letztere ſich rein auf dem Felde der Beobach— 
tung, Vergleichung und des Schließens erhaͤlt, ſo ſetzt 
ſie zwar Philoſophie voraus, durch die fie zur Erfennts 
niß der Natur des Gegebenen gelangt, worüber fie Bes 
trachtungen anftellt, nemlich der Seele, ſie iſt aber ſel— | 
ber nicht mehr reine Philofophie. Dieſe Erfahrungs- 
Seelenfunde gehört nur zum Inhalt der gerichtlichen Mes 
dizin, nicht .aber die philofophifche Seelenlehre, die Pneu- 
mafologie, oder rationale Pſychologie. 


6. 3% 


Die Erfahrungs - Seelenkunde ift, indem fie die ver— 
fchiedenen Neußerungsweifen der auch ihrem Maaße nach 
beftimmten Seelenthätigfeit aufzeigt, und das Verhält: 
niß, in welchem fie nothwendig zu einander ſtehen muͤſ— 
ſen, wenn jede derſelben frey und vollkommen wirken 
ſoll, ſo wie die Wechſelwirkung zwiſchen Seele und Leib, 
die Grundlage der Seelenkrankheits-Kunde, die in der 
- Beurtheilung menfchlicher Handlungen überhaupt, und 
befonders in rechtlicher Hinficht, von dem mwichtigften Eins 
fluffe iſt. Nur diejenigen Handlungen, die bey einer freyen 
Wirkſamkeit der Seele, die nicht von Urfachen, die der 
Wilfensbefiimmung überall nicht unferworfen feyn konn⸗ 
ten, geftört wurde, begangen werden, fönnen dem Thäs 
ter in rechtlicher Hinficht zugerechnet werden. Mit Grun« 
de Fann man daher die richtige Würdigung des Seelen⸗ 
zuftandes derer die in richterliche Unterfuchung gerafhen 
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ſind, als den Punkt anſehen, nach dem ſich die Beur⸗ 
theilung ihrer That ruͤckſichtlich ihrer ſelber richtet. Auf 
dieſe wichtige Wahrheit haben zwar die Öefesgebungr 
und hauptſaͤchlich der Rechtsgebrauch allerdings einige 
Ruͤckſicht genommen, doch ſcheint von ihr noch eine. tief» 
greifende Umgeftaltung des peinlichen Rechts erwartet 
werden zu duͤrfen, wozu dann freylich auch die gerichtli⸗ 
che Medizin noch vielen Stoff zu ſammlen hat. ji 
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Mit den Ausdrücken Naturlehre und Naturgefiich 
fe hat man verfchiedene Begriffe verbunden. Die Erſtere 
wurde indeſſen ziemlich allgemein fuͤr die Lehre von den allge⸗ 
meinen Naturkraͤften, als Urſachen der Natur— -Erfcheinungen, 
und von ‚den Geſetzen, nach denen fie wirkſam find, ‚angefe- 
ben; die Andere aber, als die Lehre son den befonderen, 
zu eigenthuͤmlich eriftirenden Wefen vereinigten, und das 
für wirfenden Naturkraͤften angenommen. Die allgemei⸗ 
ne Betrachtung dieſer Kraͤfte, die man (im Gegenſatz der 
phyſiſchen) organiſche nannte, und der Art wie ſie zur 
Bildung und Erhaltung beſonderer Naturkoͤrper (organi⸗ 
ſcher) wirken, hieß man wohl die allgemeine Naturge⸗ 
ſchichte; die Beſchreibung der einzelnen Naturförper aber, 
ihre Unterfcheidung, Eintheilung, und Anordnung, die be- 
fondere, auch wohl Naturbefchreibung. In der Letzteren 
raͤumte man dem Menſchen ſeinen beſonderen Platz ein, 
doch, da man ihn auch zum Gegenſtand einer eigenen 
Wiſſenſchaft machte, wurde er darin nicht weiter aus- 
fuͤhrlich beruͤckſichtigt. In der Anſchauung der Natur 
von dem Standpunkt der Philoſophie, verſchwinden die 
Grenzen zwiſchen Naturlehre und Naturgeſchichte, und 
zwiſchen allgemeiner Naturgeſchichte und beſonderer, und. 


eine Wiſſenſchaft, die Neturwiſenſchaft, ſucht das ganze 
große Reich aller Naturfräfte und Natur- Erfcheinungen. 
zu umfaſſen. Sn dieſer Wiſſenſchaft finden nun zwar 
alle Beziehungen und Verhaͤltniſſe, in denen Naturweſen 
mit einander ſtehen, und die Folgen die darans für je 
des einzelne entfpringen, ihre Ableitung, alfen wird je⸗ 
doch dabey eine gleiche Nothwendigkeit zugeftanden, und 
fein einzelnes Wefen zum befonderen Naturzweck erhoben, 
dem die anderen unfergeordnet werden müßten. Aus dies 
fer allgemeinen Naturwiffenfchaft laffen fib nun die Nas 
turlehre und die Naturgeſchichte wohl als Theile abſon⸗ 
dern, doch kann dadurch nichts in ihnen entſtehen, was 
nicht in der Wiſſenſchaft, zu der ſie gehoͤren, enthalten 
war. Deshalb iſt auch im ihnen, wenn mir fie gleich 
abgefondert von einander betrachten, von einer Unter— 
ordnung einzelner Naturweſen unter Andere, und von ei- 
ner Erhebung eines Einzelnen zum allgemeinen Natur⸗ 
zweck nicht die Rede. Da aber die gerichtliche Medizin 
eine folche Erhebung des Menfchen zum allgemeinen Zweck 
der ganzen Natur vorausſetzt, fo koͤnnen weder die Na- 
turwiſſenſchaft überhaupt, noch die Naturlehre und Na— 
£urgefchichte beſonders ‚ als eigentliche Quellen der ge— 
richtlichen Medizin angeſehen werden. Zwar kommen den⸗ 
noch phyſikaliſche und naturwiſſenſchaftliche Kenntniſſe in 
der gerichtlichen Medizin vor, doch, wenn ſie zu Urtheils⸗ 
Gruͤnden dienen ſollen, alsdann erſt, wenn ihnen in der 
Medizin ihre Beziehung auf den Menſchen angewieſen 
iſt. — In dieſer Beziehung ſtehen ſie daher nicht un— 
mittelbar, ſondern erſt mittelbar mit ihr in Verbindung. 
Außer dieſem mittelbaren Einfluß naturgeſchichtlicher und 
phyſikaliſcher Kenntniſſe auf die gerichtliche Medizin, giebt 
es indeſſen im anderer Beziehung auch noch einen unmit 
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telbaren, BEER auf. das Verfahren, welches AN ge⸗ 
sichtliche Medizin in gewiſſen Fällen einzufchlagen hät, 
um zur SKenntniß der Gegenftände ihrer Benrtheilung 
zu gelangen. Ein foldes Verfahren ſtuͤtzt ſich oft blog 
auf die Kenntniß gewiſſer Naturförper, oder auf die Er: 
folge Eunftmäßiger und erprobter Verfuche, wodurch all⸗ 
gemeine Naturgeſetze anf beſondere Faͤlle angewendet wer: 
den. Hier dienen die aus der Naturwiſſenſchaft unmit— 
telbar entnommenen Kenntniſſe, Grundſaͤtze und Vorfehrif- 
ten gradezu als Huͤlfsmittel auf der techniſchen Seite 
der gerichtlichen Medizin, durch deren Anwendung die ge⸗ 
richtlich - mebizinifche Beurtheilung eines vorliegenden Falles 
erſt möglich wird, und fie fünnen daher wenigſtens den 
Namen der Hülfsquellen führen. — Was von den phy⸗ 
ſikaliſchen Kenntniſſen uͤberhaupt gilt, laͤßt ſich beſonders 
auch auf die Chemie anwenden, die ja ebenfalls nur ein 
Zweig der allgemeinen Naturwiſſenſchaft iſt. 


5. 35 

Naturwiſſenſchaftliche Kenntniſſe geben alſo hiernach 
nur dann, wenn ſie in das Gebiet der Medizin einge— 
gangen ſind, und dadurch eine beſondere und eigenthuͤm⸗ 
liche Beziehung auf den Menſchen bekommen haben, die 
wahren Quellen der gerichtlichen Medizin (auf ihrer dis— 
ziplinarifchen Seite) ab. Es entſteht hierbey indeffen die 
Frage, wie grade die Medizin das Mittel feyn Eönne, 
wodurch die naturwiffenfchaftlichen Kenntniffe auf die ge 
richtliche Medizin übergiengen, da doch in diefer Kunde 
ber Zweck der Medizin, gänzlich aufgehoben feyn fol. 
Dieſe Frage loͤſt ſich nur dadurch genügend, dag man 
zwifchen der Heilwiffenfchaft und der gerichtlichen Medi— 
zin, bey aller Verſchiedenheit ihrer Zwecke, doch wieder: 

Pa 


om etwas Gemeinſchaftliches nachweiſet. Dies — 
aber darin, daß in Beyden das Daſeyn des Menſchen, 
welcher der Gegenſtand ihrer Wirkſamkeit iſt, als Na— 
turzweck angeſehen wird, dem als ſolchen die übrigen 
Naturweſen in ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniß der Regel 
nach, auf: beſtimmte Weife untergeordnet feyn müffen. 
Tritt irgend ein Naturmwefen, das mit ihm in Berührung 
gefommen war, aus diefem Verhaͤltniß heraus, fo flört 
es feine freye Wirffamfeit und Dauer, und erfcheint ung 
daher als eine Schädlichfeit, Krankheits-Urſache, die 
Gegenſtand der Betrachtung in der Heilwiffenfchaft ift. 
Wird aber eine ſolche Störung oder. gar Aufhebung dei 
Wirkſamkeit und Dauer eines beſtimmten menfchlichen Das 
ſeyns in Bezug auf die Gefellfchaft, entweder ruͤckſicht⸗ 
lich ihrer durch Andere herbeygefuͤhrten Urfachen, oder 
ihrer Wirkungen für die bürgerlichen und gefelfchaftlichen 
Berhältniffe, unterfucht, fo wird fie ein Gegenftand der 
gerichtlichen Medizin, und die Unterfuchung felber eme 
mediginifch gerichtliche. Da alfo die Beziehung, in wel- 
cher der Menfch zu anderen Naturmwefen ſteht, in ber 
gerichtlichen Medizin in der That als diefelbe angenom: 
men wird, wie in der Heilwiffenfchaft, fo ift es feinem 
Zweifel unterworfen, daß nicht die naturwiſſenſchaftlichen 
Kenntniffe, grade fo wie fie in der Medizin find, auch 
auf die gerichtlihe Medizin übergehen müffen, um ihre 
nothwendige und beffändige Grundlage zu bilden. Hier— 
mit ſtimmt auch die Gefchichte des Urfprungs und der 
Entwicelung diefer Kunde auf das vollfiändigfte überein. _ 
Die Erfahrung hat e8 gelehrt, und es laſſen fich Bey⸗ 
ſpiele genug dafuͤr angeben, daß es keinen Theil der 
Heilwiſſenſchaft giebt, der nicht mit der gerichtlichen Me— 
dizin in einer weſentlichen Verbindung ſtaͤnde. Nicht alle 
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Theile jener Wiſſenſchaft haben indeſſen zu ihrem Zweck 
eine gleich nahe Beziehung, und dies gilt auch von den 
aus ihr fuͤr die gerichtliche Medizin entnommenen Kennt⸗ 
niſſen in Bezug auf deren Zweck, indem einige davon mehr 
auf ihre disziplinariſche, andere aber auf die techniſche 
Seite fallen, und noch andere auf beyde Seiten zugleich 
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Die Anatomie, die man dag Auge der Medizin ges 
nannt hat, ift für die gerichtliche Medizin ein gleich un 
entbehrlicher heil. Man verſteht indeffen zweherley Ver⸗ 
fchiedenartiges unter diefem Ausdruck. Einige die ihr 
mörtlich nehmen, begreifen darunter blos die Zergliede- 
sungsfunde und Kunſt, oder die Kenntniſſe und Serfig« 
feiten die noͤthig find, den menfchlichen Körper durch 
Huͤlfe des Meffers (und anderer für denfelben Zweck ber 
ffimmter Werkzeuge) fo zu zerlegen, daß die Geftalg und 
der Zufammenhang feiner Theile, dadurch erfannt wird: 
Andere wollen indeffen, im weiteren Sinne, auch die 
Kenntniß von der Geftalt, und der Verbindung der Thei- 
fe des menfchlichen Körpers, und ihrer Vereinigung zu : 
einem Ganzen darunter verftanden wiſſen. Dieſe Letzte⸗ 
ren haben daher die Anatomie in diefem Sinne auch 
Morphologie, Zormlehre genannt. Strenge genommen 
verhält fih die Anatomie zur Morphologie wie dag Mit- 
gel zum Zweck. — In beyden Beziehungen, ſowohl alg 
Kenntnig des menfchlichen Körpers und feiner Theile, wie 
auch als Mittel diefe Kenntniß zu erlangen, ift die Ana— 
tomie ein wichtiger Theil der gerichtlichen Medizin. Eine _ 
ſolche Anatomie muß fich indeffen auf alle Alter, auf 
beyde Gefchlechter, und auf Zuftände des Menfchen er 
firesfen. Durch fie Terme der gerichtliche Arzt ganze 
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menſchliche — und heile berſelben von. 
allen anderen Körpern und. ihren Theilen zu unterſchei. | 


den; fi e hilft ihm das Alter eines Menfchen vom frühs 
ſten Fruchtzuſtand bis zum hoͤchſten Greiſesalter beſtim⸗ 
men; durch ſie erkennt er die Abweichungen im Bau, 


und in der Bildung der Theile ‚ und in ihrem organie 


ſchen Zuſammenhange, die bey gerichtlichen Unterfuchuns 
gen fo ungemein wichtig find; und von ihr erfährt er, 


was darin-Spiel der Natur, mag Verbildung, was Krank 


heit, oder was. endlich die Wirfung äußerer Gewalt if. 
> Hier beginnt die fogenannte pafhologifche Anatomie, 
die aber durch. Feine feſte Grenze von der. Anatomie übers 


haupt getrennt iſt. — Alle diefe Kenneniffe, weiche bie | 


Anatomie beut, kann der gerichtliche Arzt nur benußen, 
wenn. er den menfchlichen. Körper. auch: zu unterſuchen 
und zu zergliedern verſteht, und deshalb ſind, ſowohl 


die Anatomie im engern Sinne des Wortes, als auch | 


die. Morphologie ‚eigentliche. und. wahre Duellen der ge⸗ 
richtlichen Medizin, wovon die erſtere auf ihre techniſche 
Seite faͤllt, die Letztere aber auf die disziplinariſche. — 


Wir haben hier noch der ſogenannten thieriſchen oder or⸗ 


ganiſchen Chemie Erwaͤhnung zu thun, die, wenn ſie 
ſtrenge genommen, auch nicht zur eigentlichen Anatomie 
gehoͤrt, doch mit ihr den nemlichen Zweck hat, nemlich 
Erlangung genauer Kenntniß des menſchlichen Koͤrpers. 


So wie dieſe ſich mit der Geſtalt der Theile beſchaͤftigt, 


ſo jene mit ihrer Miſchung, beyde gehoͤren aber weſent⸗ 
lich zuſammen. In dem Sinne, in welchem man bis 
jetzt die thieriſche Chemie aufgefaßt hat, gehoͤrt ſie durch⸗ 
aus nicht zu der gerichtlichen Medizin, ja es iſt überall 
noch eine, Srage, ob. fie je ſelber auf die Medizin. den 
gewünfchten Einfluß werde haben koͤnnen. Ei einer: an · 
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deren Beziehung duͤrfte fie aber für die gerichtliche Mes 
bizin ſehr wichtig werden, worauf wie die Aufmerffams 
feit der Scheidekünftler und Aerzte richten möchten. Matt 
begnuͤgt fich jest in Fälen murhmaßlicher Vergiftung, 
durch chemifche Reagenzien und durch verfuchte Wieder» 
herſtellung des Giftes, fein wirkliches Daſeyn auszumit— 
ten. Dies gelingt bisweilen nur bey mineralifchen Gif⸗ 
ten, und auch nicht einmal mit völliger Sicherheit de 
Erfolges, weil man die Veränderung, die das Leben mit 
dem Gifte vorgenommen, fo wenig berechnen Fann, als 
die Mitwirkung der todten thierifchen Theile in dem an⸗ 
geftellten chemifchen Prozeß. Da es von allen Giften 
befannt ift, daß fie Mifthungsveränderungen suhächft in 
den Theilen, auf die fie unmittelbar wirken, fodann ih 
denen, zu welchen fie eine nähere Beziehung haben, und 
endlich befonders im Blute Kervorbringen, follte man nur 
nicht, beym Werdachte der Vergiftung, durch die chemi» 
ſche Unterfuchung diefee Theile zu ficheren Entfcheidunge- 
Merkmalen der Wirkung des Giftes gelangen Fönnen? 
Diefer Weg wuͤrde befonders zur Ausmittelung der ges 
ſchehenen Wirkung vegetabilifcher Gifte einzuſchlagen ſeyn, 
zu deren ſicheren Erkennung uns noch alle Huͤlfsmittel 
fehlen. Hiedurch gewoͤnne ſi ich dann. auch die thieriſche 
Chemie einen wichtigen Platz in der ER Mi 
dig 


$. 37: | | 

So wichtig nun aber auch die Kenntniß von * 
Geſtalt, der Miſchung und dein Zuſammenhang der Theis 
Te des menfchlichen Körpers’ an fihrift, fo genuͤgt fie 
doch allein ticht, da die gerichtliche Medizin ſehr oft 
ſelbſt das Lebende zu unterſuchen hat, und das Todtke 
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überall nur, inwieweit es fich auf ein Lebendiges begieht: 

Nothwendig für den gerichtlichen Arzt ift daher eine ge 
nase Bekanntſchaft mit dem menfchlichen Leben und fei- 
nen Verrichtungen, die fich auch auf feinen Standpunkt 
in der Natur und auf feine daraus entfpringenden Verhaͤlt⸗ 
niffe zu anderen Naturweſen erfirecken muß. Eine folhe 
Einficht in die Natur des Menfchenlebens und in feine 
Beziehungen, getwährt die Phyſiologie mit ihrer Nückfeite, 
der Diätetif, und die Pathologie. Nur wer die einzelnen 
Verrichtungen des Körpers und ihre Beziehungen zu dem 
Ganzen, wie fie zur Aufrechthaltung der Vollkommenheit 
defielden feyn muͤſſen, kennt, kann ihre Abweichungen bes 
urtheilen; fo wie auch nur Derjenige, welchem die Bedin⸗ 
gungen des Wohlfeyns und der Gefundheit befannt find, 
die. Urſachen ihrer Störungen und die davon abhängigen 
. Veränderungen mit ihren Erfcheinungen gehörig wird ſchaͤtzen 
‚Fonnen. Solche Beurtheilung und Schäkungfordert aber 
die gerichtliche Medizin bey unzähligen Vorkommenheiten. 
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Die Phnfiologie erfcheint im diefer Beziehung nicht 
als Lehre von der Natur überhaupt, oder als Lehre vom 
Leben, Biologie, fordern in dem Sinme der Yerste, als 
die Gefchichte der regelmäßigen Entftehung, des Wachs⸗ 
thums und Ausbildung, der Volfommenheit, der Abnah- 
me und des Unterganges des Menfchenlebens, mit def 
fen in diefem Umlaufe nöthigen Handlungen und an ihm 
ſich darbietenden Erfcheinungen.. Bon der ducchgreifen- 
ben Negelmäßigfeit hängt die fortfchreitende Ordnung, 
von der fortfchreitenden Ordnung dien beftändige Vollkom⸗ 
menheit, von der beftändigen. Vollkommenheit die Dauer, 
und von biefen Allen die Gefundheit ab: Zur vollkom⸗ 
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en 
menen Gefundheit iſt daher nicht blos die Begründung 
des Lebens im Entficher nach der Regel des vollkom— 
menften Daſeyns nöthig, fondern es darf die fortſchrei— 
tende Drdnung auch in feinem Punkt unterbrochen wer- 
den. Denkt man fich indeffen auch alle) hierzu gehören« 
de, Bedingungen, als in einem Einzelnen möglicher Weiz 
fe vorhanden, fo entfieht daraus: immer doch nur die 
fogenannte individuelle Geſundheit. Die abfolute Gefund- 
heit würde. die ‚Vereinigung aller menſchlichen Faͤhigkei⸗ 
ten und. Kräfte in der gleichen hoͤchſten Vollkommenheit 
im einem Menſchen feyn, die aus Gründen, welde: 
die Philoſophie an die, Hand giebt, überall: nicht 
denkbar iſt. Selbſt die abſolut Individuelle Geſundheit, 
die in dem wirklichen Daſeyn der in dem Einzelnen denke 
bar möglichen Vollkommenheit und Dauer beſtehen wuͤr⸗ 
de, gehört, wenigſtens wenn man fie-für die ganze Le— 
bensdauer fordern wollte, aus allgemeinen Gründen zw 
den Ummöglichkeiten, und es ‚bleibt daher nur die velas 
tiv⸗ individuelle Gefundheit für jeden einzelnen Menfchen! 
uͤbrig. Diefe. relatis.- individuelle : Geſundheit iſt das 
Mack der Vollfommenheit und der Dauer, dag jedem: 
Einzelnen nach feiner urfpränglichen Begründung in feis 
ner Entfiehung, und nach feinen darin empfangenen An⸗ 
lagen. und Fähigkeiten und ihrer Ausbildung oder Ein- 
ſchraͤnkung, kurz nach feinen Entwickelungskraͤften und des 
zen fruͤherer Leitung zukommen kann. — Dieſe relativ⸗ 
individuelle Geſundheit beſtimmt nun mit der Staͤrke und 
Dauer, der, Lebensvorgaͤnge, auch den Wachſthum und 
die, Geftalt »des ganzen Körpers, ſo wie feiner eingelnen 
Theile. Sie ſchließt die Seelenkraͤfte fo gut ein, wie 
die Berrichtungen des Leibes, und findet nur in. ber voll 
fonmenen: Durchdringung und. Einheit von Seele und 


Leib, das menfchliche Dafepn im Einzelnen ganz, und; 
fo weit, e8 feyn kann, vollendet. Die Pſychölogie (em 
piriſche) ift hier alſo mefentlicher Theil der Phyfiologie: 
— Diefe Lehre von der relatio- individuellen Gefundheit 
iſt num aber eben eine der ergiebigften Duellen für die 
gerichtliche Medizin, die es größtentheils mit der Beur⸗ 
theilung Einzelner zu thun hat. Auch auf die Geſetzge⸗ 
bung hat fie den wichtigfien Einfluß, indem fie gegen all« 
gemeine Beſtimmungen in Angelegenheiten warnet, in des 
nen nur das Individuelle den Maaßſtab abgeben kann, 
tie, unter anderen, bey der Anordnung der Verbindlich“ 
feiten und der Nechte, die den verfchiedenen Altern zus 
fommen, der Würdigung von Verbrechen, bey der in 
vielen Fällen die Individualität des Thaͤters fehr in Bes 
fracht zu ziehen if, und bey den Strafbeftimmungen, die 
wenn fie nicht eine gewiffe Allgemeinheit haben, und fo 
den mit den Kenntniffen des gerichtlichen Arztes verbuns 
denen Einfichten des Richters Spielraum geftatten, das 
durch daß fie nur dag Verbrechen und nicht den Der« 
brecher beruͤckſichtigen, fuͤr Alle mithin gleich ſind, zu 
den ſchwerſten Ungerechtigkeiten die Veranlaſſung geben. 
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Die Diäterif iſt bis jetzt in ihrer Beziehung zur 
Heilwiſſenſchaft nie gehoͤrig und vollſtaͤndig gewuͤrdigt wor⸗ 
den, und deshalb hat man auch ihren Einfluß auf die 
gerichtliche Medizin nicht genugfan beachtet. Indem mar 
fie zum Unterricht für Layen zuſtutzte, gieng ihr wahrer: 
Werth. verloren. Der Gedanke auch Nichtärzte über 
die Mittel zur Erhaltung ihrer Geſundheit zu belehren, 
war zwar am fich nicht tibel, wenn man nur babey nicht 
vergeſſen häffe, daß eine für dieſen Zweck bearbeitete 
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Diaͤtetik, in das Gebiet der Heilwiſſenſchaft uͤberall nicht 
mehr paſſe. Weil man dies unbeachtet ließ, verwechſel⸗ 
fe man die mit der Wiſſenſchaft weſentlich verbundene 
Diätetif, mit der populären, und nahm diefe auch für 
jene. Hiedurch iſt nicht blos eine wichtige Lücke in der 
Bearbeitung der Medizin entſtanden, ſondern, da nun 
der Medizin nicht kundige Beamte, auf dergleichen uns 
swiffenfchaftliche Bearbeitungen der Diätetif, die medizi— 
nifch = poligegliche ©efeßgebung gründeten, ift auch die ſo— 
genannte medizinifche Polizey dadurch auf Abwege ges 
bracht worden. — In ihrer wahren Bedeutung iſt die 
Diaͤtetik die eigentliche rRuͤckſeite der Phyſiologie, da ſie 
die aͤußeren Bedingungen nach ihrer Beſchaffenheit auf: 
zeigt, die erforderlich find, daß fi) das gefunde Mens 
fchenleben in allen Zeiträumen feine® Daſeyns darunter 
vollkommen entwickele. Wer diefe Bedingungen aufhebt, 
oder fie für einen Dritten unausmweichlich fo anordnet, 
daß deflen relativ individuelles Lehen darunter nicht be— 
ſtehen kann, begeht eben fo gut einen Mord, ale Ders 
jenige, der den Tod unmittelbar herbeyfuͤhrt. Hierauf 
ift in den Gefegen noch nicht Finreichend Nückficht ges 
nommen worden, wahrfcheinlih, weil unfere Staatsvers 
walter noch nicht: gelernt haben, Armuth zu verhüten, 
und ihre Wirfungen aufzuheben. Dürften, bis es dahin 
fäme, freylich noch wohl manche Fahre vergehen, fo 
fommen unterdeffen doc manche Fälle vor, in denen die 
gerichtliche Medizin aber die Folgen von Fehlern in der 
Diät vor Gericht ihr Gutachten abgeben muß. Dahin 
gehören die Entfcheidungen über die Wirfungen des Huns 
gers und Durftes; über die Folgen des Genuffes mans 
cher Speifen und Getränfe, die denen vom Gift biswei— 
fen ahnlich find; über den Einfluß höherer Grade von 
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Waͤrme und Kaͤlte; uͤber Entziehung einer athembaren 
Luft; und über eine Menge anderer Einwirkungen, die 
wenn ſie den Beſtimmungen die in der Diaͤtetik daruͤber 
vorhanden ſind, nicht genuͤgen, als eben ſo viele Schaͤd⸗ 
lichkeiten, ja wohl Todesurſachen erſcheinen. Es iſt hier 
der: Punkt, wo die Diaͤtetik mit der Lehre von den Krank⸗ 
heits⸗ Urfachen zufammenhängt, die auch ‚bey weitem noch 
nicht hinreichend wiſſenſchaftlich —** * 
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Mit dieſer Diaͤtetik, oder der Lehre von den zur 
Erhaltung des geſunden Lebens noͤthigen aͤußeren Bedin— 
gungen, darf man die ſogenannte mediziniſche Diaͤtetik 
nicht verwechſeln, die nach der Eintheilung, welche die 
Schule macht, ein Theil der eigentlichen Heilungslehre, 
Therapie, iſt, und ſich nur in Krankheiten mit der, dem 
allgemeinen Heilplan angemeſſenen, Anordnung der aͤuße⸗ 
ven Lebensbedingungen beſchaͤftigt. Auch dieſe Liefert ins 
deffen einen Beytrag zur gerichtlichen Medizin, indem bey: 
der Beurtheilung aber Folgen nicht gleich toͤdtlicher Ver⸗ 
legungen bie Lebensordnung, die der Kranke nach der Vera 
letzung gefühlt hat, und die Umftände die während» fei- 
ner Krankheit auf En — 2* von hoͤchſter — 
vor url | Re 
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‚Die, Pathologie umfaßt ein weites Gebiet da ie, 

4 mit den aͤußeren Urſachen, und den innern Veraͤn⸗ 
derungen, welche Krankheit bedingen, mit der Natur der 
Krankheit; mit ihrer Entwickelung von einer oͤrtlichen Ab⸗ 
weichung zu einem allgemeinen Leiden von. beftimmter Ges 
ſtalt, mie ihren Erfcheinungen, ihren Fortgängen und 


Uebergängen, und ‚endlich mit: ihrem Ausgange, und blei⸗ 
benden Wirkungen in dem Bau der Bildung und der 
Thätigfeit des Körpers beſchaͤftigt. Ale diefe Gegenftän- 
de: kommen ‚vielfältig im der ‚gerichtlichen. Medizin zur 
Sprache... Die Lehre von den Kranfpeitsurfachen, und 
von den innern Deränderungen, welche dag Dafeyn von 
Krankheit bedingen, Aetiologie, giebt die Grundlage zur 
gerichtlich - medizinifchen Beurtheilung aller Verlegungen 
überhaupt, und befonders der Vergiftungen ab. ‚Die 
Kenntnig der Entwickelung einer Kranfheit aus einer örfs 
lichen Veränderung zu einem allgemeinen Leiden, von be« 
ſtimmter Geftalt, Verlauf. und Ausgange, Pathogenie, 
Lößt in gegebenen Zällen, in denen gewaltfamer oder 
beimlicher Weife zugefügte Rrankfheitsurfachen bereits. ge- 
wirft haben, über die Natur der eintretenden Krankheit. 
und die damit verbundene Gefahr, mit Wahrfcheinlichkeit, 
entſcheiden, welches in peinlichen Nechtsfällen oft fehe 
noͤthig iſt. Jede Krankheit Fann unter gewiffen Umftän- 
den den Menfchen, der daran leidet, von beftimmten 
Verpflichtungen frepfprechen, und ihm gemiffe Rechte, er 
theilen, die Ausübung anderer Nechte aber tieder vers 
bieten. Deshalb werden auch, oft Krankheiten vorgefpie- 
gelt, andere aber zu verſtecken gefucht. Alles dies kann 
nur Derjenige beurtheilen, der ‚mit der Erfenntnißart von 
Krankheiten (Diegnofiif), und mit, ihren Erfceheinungen. 
(Semiotif), wohl befannt ift, und der den Einfluß ge— 
nau zu würdigen weiß, den beflimmte Krankheiten. auf 
die. Störung und Unterbrechung der Verrichtungen , der 
Seele und. des Körpers haben. Bey Gewaltthätigfeiten 
von welchen Art fie feyn mögen, die einem. Lebenden zu- 
gefügt werden, hänge ihre Wirkung fehr oft davon ab, 
ob der Verletzte gefund oder Frank war, und felbft .bey 


anfcheinenden Todtfchlägen liegt oft eine ganz andere un. 
fache des Todes zum Grunde, als die von Außen zuge 
fügte Verlegung. Um bier niche zu irren, muß man die 
Wirfung von Krankheiten nach ihrem Einfluß auf die 
Folgen einer Verlegung wohl zu fchäsen wiſſen, und be 
fonder8 auch in ber Leiche zu unterfcheiden verftehen, 
was in den angefroffenen Zerfiörungen und Sehlern des 
organiſchen Baues der von aͤußerer Gewalt bewirkten 
Verlegung, und was der Wirkung von Krankheit angehört. 
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* ſtreng folggerehten Bearbeitung der Patholo⸗ 
sie und felbft der Therapie, bat die Schule dadurch Eins 
frag gethan, daß fie die äußeren Schäden von den Krank 
heiten £rennte, und fie einer eigenen Disziplin zuwies, 
nemlich der Wundarzneyfunft, Chirurgie. Bey der er» 
ften Entftchung der Medisin unter rohen Völkern mußten 
dieſe äußeren Schäden allerdings wohl zuerft die Auf 
merffamfeit auf fich ziehen, und als etwas von innerli- 
chen Krankheiten Unterfchiedenes erfcheinen, bey größerer 
Ausbildung der Heilwiffenfchaft aber hätte diefer Unter⸗ 
fehied ſchon Tängft wegfallen follen. Bey ber jeßigen 
Trennung swifchen Chirurgie und Medizin ift Feine rechte 
Grenze zu finden, und fie laufen jeden Augenblick von 
beyden Seiten in einander über. Da man indeffen die 
von Außen fichtbaren und fühlbaren Schäden, in denen 
burch von Außen angebrachte Mittel ‚ (meiftens mechanifcher 
oder cherifcher Art), Hülfe geleifter wird, doch einmal 
von den übrigen Krankheiten abgefondert darſtellt, und 
ben Inbegriff dieſer Darſtellungen zur Ehirurgie rechnet, 
ſo kann die gerichtliche Medizin, die es vielfaͤltig mit 
aͤußerlichen Schäden und ihren Folgen zu thun Bat, auch 
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dieſe Disziplin nicht entbehren. Ganz unrecht und ver⸗ 
kehrt iſt es aber, deshalb eine gerichtliche Medizin und 
eine gerichtliche Chirurgie abgeſondert von einander an⸗ 
zunehmen, da don dem Wefen Beyder, welches auf ih— 
sem Zweck beruht, im der gerichtlichen Medizin überall 
nicht die Nede if. Man Fam wohl auf diefen Gedan« 
fen, weil bey gerichtlichen Leichen -Unterfuchungen, der _ 
Nechtsgebrauch ſowohl, als auch die Natur des Ge⸗ 
ſchaͤfts ſelber, die Wirkſamkeit zweyer Medizinalperſonen 
forderten, wovon «der Eine ein Arzt, der Andere aber 
ein Wundarzt zu feyn pflegen. Dem Leßteren wurden vor» 
zugsweiſe die dabey noͤthigen mechanifchen Gefchäfte über» 
tragen. — Damit num Jeder von Beyden am leichteften 
ſollte lernen Fönnen, was er. zu feinen Verrichtungen 
grade noͤthig häfte, fo wollte man für den Arzt eine 
gerichtliche Medizin, und für den Letzteren eine gericht 
liche Chirurgie aufftellen, wovon diefe auch zu den Wund- 
berichten, und zu den Gutachten über chirurgifche Ge— 
fchäfte, wie fie vor Gericht nöthig feyn möchten, Anlei⸗ 
tung geben ſollte. Alles dies hat jedoch mit der eigent⸗ 
lichen Chirurgie nichts gemein, und gehoͤrt offenbar zu 
der. techniſchen Seite der gerichtlichen Medizin ſelber 
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Die Entbindungsfunde ift der Inbegriff von Kennt« 
niffen, die fi auf das: Gebaͤren begiehen. Se nachdem 
‚man. diefe Beziehung im engern oder weitern Sinne nahm; 
wurde das Gebiet dieſer Disziplin bald. verengert, und 
bald. erweitert. Nicht wenige. Aerzte und Geburtshelfer 
rechnen die Befchreibung des Weibes und feiner Eigen 
thümlichfeiten, die Lehre von der Empfängnig und Schwan 
gerfchaft, die Betrachtung des Forms in feiner Entfte- 


bung und weiteren Entwickelung, und ſelbſt die Beruͤck⸗ 
fichtigung der Zufaͤlle des Wochenbettes noch zur Ente 
bindungsfunde ; Andere hingegen wollen flrenge nur dag 
darunfer verſtanden wiſſen, welches ſich unmittelbar auf 
den Vorgang des Gebaͤrens, und ſeine moͤgliche Erleich⸗ 
terung, Wegraͤumung aller Gefahr dabey, und ſelbſt Un 
terſtuͤtung und Beförderung deſſelben, mo fie noͤthig iſt, 
bezieht. Die Sache iſt in Bezug auf unſern Zweck gleich— 

guͤltig, indem alle Kenntniſſe, welche die Entbindungs⸗ 
kunde im weiteſten Sinne ausmachen, von der gerichtli- 
hen Medizin in Anfpruch genommen werden, fie mögen 
von einer mediziniſchen Disziplin ausgehen von welcher 
fie wollen. Falſch iſt es überdies gewiß nicht," wenn 
die gerichtliche Medizin die Entbindungsfunde im weiter 
ren Sinne des Worts für die Duelle Desjenigen- hält, 
was fie über die meiblichen Gefchlechtsverrichtungen, und 
was damit zufammenhängt, miffen muß, indem dieſe 
Runde wenigſtens doch ausfchließlih das Verfahren an- 
giebt, durch mwelches die Kenntniß hiervon bey Lebenden 
am beften erlanget werden Tann. Ein foldes Ber 
fahren ift aber dem gerichtlichen Arzt bey vielen 
Gelegenheiten nothwendig. Die Fragen über weib⸗ 
liche Geſchlechtsverrichtungen gehören zu den häufig- 
fien in der gerichtlichen Medizin, und Fein gerichtz 
licher Arzt wird fie zu beantworten im Stande ſeyn, der 
nicht die Geſchlechtstheile und ihre Verrichtungen wohl 
kennt, und nicht ihren Zuſtand bey Einzelnen genau zu 
unterſuchen gelernt hat. — Selbſt die Handlungen, wel⸗ 
che durch Geburtshelfer und Hebammen bey der Aus⸗ 
uͤbung der Entbindungskunſt vorgenommen werden, geben, 
wegen ihrer Folgen fuͤr Mutter und Kind, oft zu ge⸗ 
richtlichen Unterſuchungen die Veranlaſſung, und hierin 
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wird vhne Zweifel fein Arzt der nicht ſelber ausuͤbender 


Geburtshelfer war, dem Richter die noͤthigen Auffchläf 
fe zu ertheilen vermögen. Wenn biernach alfo geburtg- 
huͤlfliche Kenntniſſe, und feldft die Sertigkeit in der Auss 
übung der Entbindungskunft, als nothmendige Beftand- 
theile der gerichtlichen Medizin erfcheinen, und unftreitig 


alfo zu ihren Duellen gehören, fo giebt es doch aug 


den fo eden, bey der Erwägung der Chirurgie als Quel— 
le der gerichtlichen Medizin, angegebenen Gründen, eben 
fo wenig eine gerichtliche ggg als eine ge⸗ 
richtliche Chirurgie, 


$. 44 

Die praftifchen Disziplinen der Medizin, außer der 
Chirurgie und Entbindungsfunde, von denen jeßt die 
Rede geweſen ift, alfo die Therapie mit der Arzneymit⸗ 
tellehre, feheinen, da fie zunächft auf den Zweck der Me: 
dizin, nemlich auf das Heilen hingehen, mit der gericht: 
lichen Medizin, die einen ganz anderen Zweck hat, in 
feiner Verbindung zu flehen, und dennoch gehören auch 
fie in der That zu ihren Quellen. Wahr ift eg aller 
dings, daß der Zweck des Heilens der gerichtlichen Mes 
disin fremd iſt, eben fo wahr ift es aber auch, daß 
die Heilbarfeit oder Unheilbarfeit von Krankheiten und 
ihre Bedingungen, fo wie auch die Art, wie ihre Hei— 
Iung bisweilen verfucht wurde, nebft der Befchaffenheit 
der Arzneyen, die man dabey anmandfe, und der Fol— 
gen davon, Gegenftände der richterlichen Unterfuchung find, 
und als folhe die medizinifch- gerichtliche Prüfung und 
Beurtheilung "fordern Dazu iſt es aber allerdings: noͤ— 
thig, daß der gerichtliche Arzt, von dem dieſe Pruͤ— 
fung und Beurtheilung doch nur ausgehen koͤnnen, mit 
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dem Heilen wohl befannt fey, und daß Er die einzelnen 
Heilmittel nad) ihrer Wirkſamkeit überhaupt, und. nad) 
ihrer. befonderen Anwendbarfeit in einzelnen. Faͤllen, wohl 
zu wuͤrdigen wiſſe. Nur der gesichtliche Arge der zur 
gleich die Heilkunſt auszuüben verſteht, vermag es das 
her die in Kechtsfällen etwa vorkommenden ragen über 
‚Zeit und Dauer einer Krankheit, über ihre Heilbarfeit 
oder Unheilbarfeit, fo wie über die Mißbraͤuche, die mie 
Arznepmitteln und Kuren getrieben werden, zu beantwor⸗ 
ten, wodurd) ‚die Nothmwendigkeit, daß auc) die praftifche 
Medizin Beſtandtheile an die gerichtliche ‚abgeben muͤſſe, 
hinreichend, dargethan wird. 
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Man hat auch die Thierheilfunde zu der gerichtli— 
chen Medizin rechnen. wollen, da man indeffen die Heil: 
wiffenfchaft, die fich auf die Thiere bezieht, von der 
auf Menfchen gerichtefen, trennt, fo muß man diefelbe 
Trennung auch zwiſchen der gerichtlichen Medizin die den 
Menſchen zum Gegenſtand hat, und zwiſchen der, die 
ſich auf die Thiere bezieht, eintreten laſſen. Dies wird 
um fo noͤthiger, da das Gebiet der Menſchenheilkunde, 
und das der £hierifchen verfchiedenen Männern angewie⸗ 
| fen if. In den Fällen, in denen Thiere der Gegenftand 
- gerichtlich - medizinifcher. Unterfuchungen find, ſollten da» 
Her Thierärgte zur Uebernahme derfelben, und zur Abga- 
be ihres Urtheils herbepgerufen werden. Dadurch würs 
ben auch manche Streitigkeiten zwifchen Aerzten und 
Wundaͤrzten wegfallen, deren wir fihon in der gefchicht- 
lichen Einleitung Erwähnung gefhan haben. . 
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Bon ber —— der geridtliden Medizin in ge⸗ 
wiſſſe Abſchnitte, und von der dabey zu beobacht en⸗ * 
den — und Solgereihe, 
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Die gerichtliche Medizin, als der er von / 
- Kenntniffen die durch ihre gleiche Beziehung auf den 
nemlichen Zweck zu einem. Ganzen vereinigt find, muß 
nothwendig aus Theilen befichen, weil fi) ein Ganzes 
ohne Theile überall nicht denken läßt. Deshalb bildete 
fie fih auch‘ bey ihrer Entfiehung nad) und nach aus 
einzelnen Beftandfheilen, und fie läßt ſich jetzt noch als. 
ein ungetheiltes Ganze weder darſtellen noch anwenden, 
Hieraus erflären fich die unausgefegten Bemühungen der 
medizinifch = gerichtlichen Schriftfteller, eine zweckmaͤßige 
Eintheilung der gerichtlichen Medizin anzugeben, wodurch 
ihre einzelnen. Theile zugleich in die beſte Ordnung und 
Solgereihe geftelet werden möchten. — Wäre die gericht⸗ 
liche Medizin eine wahre Wiſſenſchaft, fo würde dies 
leicht gemwefen feyn, indem fie dann nur als ein Syſtem 
erfcheinen fönnte, in dem der Zufammenhang und die 
weſentliche Ordnung der Theile als nothwendig gegeben 
find; da fie aber nur als eine Kunde gelten kann, fo 
kann fie auf eine folche ſyſtematiſche Geftalt und Ver— 
bindung ihrer Theile feinen Anfpruch machen. Hiedurch 
iſt aber der Willkuͤhr Raum gegeben, und da Feine wife 
fenfchaftliche Nochmwendigfeit es anders forderte, fo Fonts 
te nun Jeder, der die Darfiellung der gerichtlichen Mes 
dizin verſuchte, den Eintheilungs- Grund dafür nur nah 
feiner verfchiedenen Anficht wählen; Alle mwünfchten in» 


deffen eine. mefentliche Verbindung der Theile, und die 


befte Ordnung derfelben herbeyzufuͤhren. Die Gefchichte 
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© sdiefer Kunde zeigt uns hauptfächlich zwey Wege, auf 
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denen man dies verfüchte, ja auf welchen man wohl gar 
zu einem Syſtem derſelben gelaugt zu feyn, fich fehmei- 
chelte, Auf dem einen folgte man der Nechtsgelchrfam- 
keit, und ordnete die Kenntniſſe und Vorfchriften, welche 
die gerichtliche Medizin ausmachen, nach der juriftifchen 
Eintheilung der rechtlichen Gegenflände, auf bie fie fih - 
beziehen; auf dem anderen aber berückfichtigte mian den 
Urſprung diefer Kenntniffe aus der Medisin, und eheilte 
fie nah den Zweigen dieſer Wiſſenſchaft ein, aus wel—⸗ 
chen fie genommen waren. Hiedurch entftanden zwey voͤl⸗ 
lig einander entgegengeſetzte Eintheilungsarten dieſer Kun— 
de, eine juriſtiſche, und eine mediziniſche. Da ſie an 
ſich aber weder juriſtiſch noch mediziniſch iſt, fo haben 
beyde Eintheilungsarten ihrem Zweck nicht entfprechen 
fönnen, fondern fie find, indem fie ans einem fuͤr die 
Betrachtung derſelben zu niedrigen Standpunkte hervor— 
giengen, den Streichen ihrer Gegner bald erlegen. Des— 
halb verzweifelten Andere, eine auf mefentlichen Zufam- - 
menhang der Theile gegründete Ordnung und Einthei- 
lung \angeben zu Fönnen, und fie ſtellten daher die Kenne, 
niffe, die den Inhalt der gerichtlichen Medizin ausma— 
hen, nah einer wilfährlichen Reihenfolge: zufammen, 
doch fo, daß fie die gleichartigen, um Wiederholungen 
zu vermeiden, nicht trennten, fondern fie ‚gleich fo ab» 
handelten, daß ihrer Anwendung auf ale Nechtsgegenz 
fände, zu deren Erläuterung fie dienen konnten, nichts) 
im Wege fand. Einen leitenden Grundfag vermißt man 
bey einer ſolchen Eintheilungsart uͤberall. Neuere ‚gez‘ 
eichtliche Aerzte unterfchieden: fpäterhin das was der blo⸗ Ä 
fen Geftalt der Anwendung einer auf »praktifche Wirk⸗ 
ſamkeit gerichteten Kunde angehoͤrt; den Inhalt dieſer 


Kunde durch den fie wirkſam iſt; und das was fih auf 
die Are bezieht, wie fie es if, von einander, und dar 
nach theilten fie die gerichtliche Medizin in drey Haupt—⸗ 
abtheilungen ein: in die formelle, in bie disziplinariſche, 
und in die kechniſche, wie wir fie fuͤglich nennen zu koͤn— 
nen glauben. Eitige haben dagegen blog einen formel 
len oder generellen, und einen ‚materiellen Theil angenoms» 
men, das Disziplinarifhe und Technifhe aber in dem 
Letzteren mit einander verbunden. Der Begriff den die 
Schriftfteller mit’ den Ausdruͤcken formell oder generell 
perbanden, war nicht bey Allen der nemliche. Einige 
(Henke, Wildberg) verfichen darunter blos was fih 
auf die Form der Anwendung diefer Kunde vor. Gericht 
bezieht, und fehen diefe Runde felber fchon als ein Ge— 
gebenes dabey anz Andere (Riof e) wollen hingegen 
auch die Befugniß, gerichtlich -phyftkalifche Unterfuchun- 
gen überall zu veranlaffen, in dem formellen Theile, nach- 
gewieſen ſehen; Alle ieren indeffen, indem fie die Form 
blos auf die Anwendung begiehen, aber nicht auf bag 
Wefen der Kunde felber. Auch die Kunde, als folche, 
hat Ihre Ausdehnung und Grenzen, die von ihrem Zweck 
abhaͤngen, und ſo auch ihre beſtimmte Geſtalt. ‚Diefe 
iſt eine durchgreifende, die” fich auf alle Verhaͤltniſſe 
und Beziehungen diefer Kunde erſtreckt, und mithin auch 
die Art ihrer Anwendung beſtimmt Macht man nun 
dieſe Geſtalt, und das wodurch fie bedingt wird, zum 
befonderen Gegenſtand der Unterficchung, fo entfteht da⸗ 
durch: die "eigentliche: formelle oder" genörelle Betrachtung 
der gerichtlichen Medizin; wenn dies aber in einer be 
fonderen Abtheilung gefchieht, fo verdient fie den Nas 
hien des formellen Theils. So iſt diefer Begriff von 
ung — worden, und wir haben — nach dem 
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Beyfpil eines Eſchenb ach und Baumer, bie jedoch 
hierin fehr unvollftändig geweſen ſind, die Unterſuchun⸗ 
gen uͤber Namen und Begriff der gerichtlichen Medizin, 
uͤber Zweck, Weſen und Inhalt derſelben, und uͤber ih— 
re daraus hervorgehende Geſtalt und Anwendung, welche 
man ſonſt zum Theil zur Einleitung gerechnet hat, mie 
— in den — Theil — se 
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M. B. Balentin hat man für den Urheber der 
juriftifchen Eintheilung der — Medizin gehalten, 
weil Er feine große Sammlung gerichtlich-mediziniſcher 
Säle und Öutachten corpus juris medico -legale genannt, 
und e8 in pandectas, novellas et autenthicas medico- _ 
legales eingetheilt hat.  Diefe Eintheilung bezieht fich 
jedoch blos auf die Außerliche Einrichtung des Buchs, 
und der Inhalt deffelben iſt, wenigſtens in dem erften 
Theil der Pandecten, firenge mebizinifch geordnet. Weis 
terhin find die einzelnen Entfcheidungen und ‚Gutachten, 
ohne befondere Ordnung zuſammengeſtellt. M. Alberti 

nenne fein Buch über die gerichtliche Medizin: zwar ein 
Syſtem der mebizinifchen Jurisprudeng, doch ift Erin 
der Anordnung der einzelnen Abfchnitte ganz willkuͤhrlich 
zu Werke gegangen, ohne ſich um kine juriſtiſche Ein— 
theilung des Inhalts derſelben zu bekuͤmmern. J. © 
Hebenſtreit theilt den zweyten Abſchnitt feiner gericht— 
lichen Anthropologie, der ſich mit der eigentlichen ge⸗ 
richtlichen Medizin beſchaͤftigt, in drey Theile ein, wo⸗ 
von der erſte die zum buͤrgerlichen Rechte, der zweyte 
die zum peinlichen, und der dritte die zum Kirchen -⸗ Rech⸗ 
te gehoͤrenden Fragen eroͤrtert. Am Wiederholungen zu 

vermeiden, iſt der beruͤhmte Mann hoͤchſt unvollſtaͤndig 


ee ame, 


| geworden, und Geiſt, Gelehrſamkeit und Kaffifche Spras 


che, haben das nicht erfeßen fönnen, was dem Werke 


dadurch abgegangen if: Dennoch find ihm Lud wig, 


- Baumer; Plenf, Sifora und Andere, mit Ausnah— 
me kleiner Unterfehlede gefolgt. Außer den bereits ge— 
machten Einwendungen, die dies Verfahren treffen, laͤßt 
ſich auch mit Grunde noch dagegen fagen, daß die Ein» 


theilung des Rechts, in bürgerliches, peinliches und 


kirchliches, nicht fowohl aus feiner Natur und Wefen, 
als vielmehr aus der früheren Einrichtung der Gerichts: 
höfe ihren Urfprung nahm, die jegt aber in vielen Staas 
ten ſchon eine große Veränderung erlitten bat. Hiedurch 


iſt alfo auch der Grund zu dieſer Eintheilung, nemlich 
ihre Webereinflimmung mit den rechtlichen Einrichkungen 


in unfern Staaten, und ihre daraus hervorgehende Ans 


s wendbarfeit, aufgehoben worden, und fie hat BR 


jest in keiner re einigen Werth mehr. 


85. 48. 
Die medizinifche Eintheilungsart, deren «wir bey 


dem größeren Werfe Balentins ſchon Erwähnung ges 


than haben, if öfter, vorgefchlagen als ausgeführt wor- 


den. Unter den Neueren haben indefien Rooſe und 


Schmidtmüller fie anzumenden verfucht, und Kne⸗ 
bel, Nemer, Hoffbauer und Joͤrg, einzelne Ab— 


fchnitfe der gerichtlichen Medizin, in dem Sinn diefer 


Eintheilungsart ausführlich bearbeitet. Das Letztere iſt, 


weil man die Grenzen nicht zu enge zog, und alle Hulfs- 
mittel, welche eine oder die andere medisinifche Disziplin 
für die gerichtliche Medizin darbot, mit möglichfter Aug 
führlichfeit zufammenftellte, der weiteren Bearbeitung, und 
zweckmaͤßigeren Anwendung dieſer Kunde allerdings ſehr 


| Fördertich. Bine; die — erſterer aArt aber ſind, 
indem ſie das was fuͤr ſeinen Zweck das Ganze fordertr 


aus dem Einzelnen erklären follten, durchaus verunglückt. 


Eine aus den verfchiedenen Disziplinen der Medizin, in 
der nemlichen Ordnung, in welcher diefe auf einander 
folgen, für die gerichtliche Medizin gemachte Sammlung 
son Renntniffen, die nicht auf vechtliche Gegenftände bes 


zogen werben, bringt noch £eine gerichtliche Medizin herz 


‚vor; will man aber diefe Kennfniffe, ohne fie aus ih- 
rem Zufemmenhange in der Stammmiffenfchaft zu tren— 
nen, auf Nechtsgegenflände anwenden „ fo wird man die 
einzelnen bey jeder Disziplin beſonders wiederum zu be— 
trachten haben, und ſo zu unerſchoͤpflichen Wiederholun— 
gen ſtets gezwungen ſeyn, ohne doch je das vorgeſteckte 


Ziel zu erreichen. Mit vollem Recht iſt daher auch die— 


fe Eintheilungsgart außer Gebrauch gekommen. 


$. 49. 
Die Trennung des disziplinarifchen, oder, wie man 
ihn ruͤckſichtlich des Urſprungs der in ihm enthaltenen 


Kenntniffe nennen darf, des wiffenfihaftlihen Theilg der . 


gerichtlichen Medizin, von dem technifchen, ift mehr durch 
die That geſchehen, als mit Worten ausgeſprochen, in— 
dem man eine Menge befonderer Anleitungen entworfen 
hat, die dem gerichtlichen Arzt fein technifches Verfah— 
ren, in den einzelnen Fällen vorfchreiben. Die eis 
gentlichen Lehrbuͤcher der gerichtlichen Medizin, haben da- 
gegen das Technifche entweder ganz übergangen, oder es 


doch nur unvollſtaͤndig und gleichſam beyläufig abgeban, 


dell. Da die Anwendung, mithin dag technifche Verfah— 
ren, zu dem Wefen der gerichtlichen Medizin als einer 
Kunde nothwendig gehört, fo Ift eine gänzliche Trennung 
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ihrer disziplinariſchen und techniſchen Seite in. der Beate 

beitung derfelben nicht zu billigen. Die Abfonderung der: 

Anleitung zum technifchen Berfahren als eines befondes, 
ren Theil der. gerichtlichen Medizin, mag man ihn num - 


als den dritten Haupttheil des Ganzen, wie Rloofe, 


oder als die zweyte Hauptabtheilung des materiellen - 


Theils anfehen, von den Inbegriff von Kenntniffen, Grunde 
- fügen und. Regeln, welche die Grundlage dieſes Verfah—⸗ 
rens bilden, kann nur in der formellen Anficht diefer 


Kunde gelten. Sobald es auf ihre Darftellung und Ans, 


wendung felber ankommt, muß das: Disziplinarifhe mit» 


der Anleitung zum Techniſchen ſtets gleichen Schritt hal— 
ten. Wir werden deshalb auch, wenn wir in, ‚einem; 


Abſchnitte eine Sammlung von nicht zu trennenden Kenne, 


niffen, die fich sauf eine Reihe verwandter Rechtsgegen— 
fände beziehen, ‚vorgefragen haben, fogleich das. Verfah— 
ven Ichren, welches zu ihrer. Anwendung in beſtimmten 
Faͤllen das zweckmaͤßigſte ift, und fo das —— 


aeninniben mit Dem ZTechnifchen verbinden. 
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Da dag Technifche mit. dem’ Dis iplinariſchen nie⸗ 
mals bis jest in eine vollſtaͤndige und genuͤgende Ver— 
bindung gebracht war, und in gerichtlich-mediziniſchen 
Gefchäften deshalb eine , große Willkuͤhr herrſchte, ſo 
wurden hin und. wieder von Seiten des Staats. Anlei⸗ 
tungen und Vorſchriften zu dem dabey noͤthigen Verfah⸗ 
ren, hauptſaͤchlich in peinlichen Faͤllen, ertheilt, und ih⸗ 
re. Befolgung geſetzlich befohlen. Dies war auch in der 
That um fo nöfhiger, da die Anwendung des Geſetzes 
fehr oft von den Ansfprüchen der gerichtlichen Medizin 
obhangig iſt, und daher eine Uebereinfimmmung in den 


UN gi REN EN. 
\ } — n_ 552 nn — * a 


Begriffen, die das Gefeß, und’ die der gerichtliche Arge 
- mit beffimmten Ausdrücen verbinden, wefentlich erfordert 
wird. Erſtrecken dergleichen Vorſchriften fich indeffen wei⸗ 
ter, als auf dagienige, was vorgenommen werden "fol, - 
und auf die Beftimmung der Begriffe, die mit den Aus⸗ 
druͤcken die den Thatbeſtand betreffen, zu verbinden ſind, 
ſo wird dadurch der Keim der Unvollkommenheit in ſie | 
gelegt, und fie verlieren fehr bald ihre Brauchbarfeit, 
Es kann nemlich die beſte Art des in einzelnen Fällen 
eingufchlagenden ‚gerichtlich - mebizinifchen Verfahrens, fo 
wie die Beurtheilung der durch daſſelbe ausgemittelten 
Zhatſachen, nur von den Kenntniſſen und Einſichten abs 
hängen, die dem gerichtlichen Arzte zu Gebote flehen, die 
aber mit der Wiffenfchaft aus der fie herſtammen, ſtets 
geläufert und vermehrt werden. Hiedurch bleiben der— 
gleichen gefegliche Anleitungen und Vorfchriften nun fehr 
bald hinter den Fortfchritten, welche die Runde gemacht, 
hat, zuruͤck, und ver gerichtliche Arzt geraͤth faſt bey 
jedem einzelnen Sal in die Verlegenheit, entweder feine 
beffere Ueberzeugung zu verleugnen, und etwas Unzweck— 
mäßiges oder wenigſtens Unzureichendes zu thun, und 
darauf ein nicht gehörig befeftigtes Urtheil zu ‚gründen, 
‘oder die gefehliche Vorſchrift zu übertreten, und fo firaf- 
fällig zu werden. Inſtruktionen diefer Art pflegen deher 
mit der Zeit, wie es mit der älteren Defterreichifchen *°) 
der Sal war, ganz von felber außer Anwendung zu foms 
men. Halt man indefjen Anleitungen und Vorſchriften 
dieſer Art fuͤr weſentlich noͤthig, weil man ſich auf die 
| Kenntniſſe und Einſichten der gerichtlichen Aerzte und 


25) M. ſ. Johann Dionis Sohn Lexikon der K. K. Medizi⸗ 
nalgeſetze, ix Thl. Prag 1790. Augenſcheinsbefund ©, 112. 
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Wundaͤrzte nicht verlaſſen zu koͤnnen glaubt, ſo muͤßte 
man einer Medizinalbehoͤrde die ununterbrochene Aufſicht 
daruͤber auftragen, und es ihr zur Pflicht machen, mit 
jedem Jahre die Verbefferungen beyzufügen, melche durch 
die Sortfihritte der Stammwiffenfchaft, und durch bie 
zum Theil davon abhaͤngige Ausbildung der NR 
Medizin — worden. 


§. 51. 


Die Eintheiluns des materiellen Theils hat den 
neueren Schriftſtellern die meiſten Schwierigkeiten in den 
Weg gelegt, und fie iſt niemals ganz gelungen. So iſt 
die Henkeſche Eintheilung in drey Hauptabfchnitte, wo⸗ 
vonder erſte fich mit Unterfuchungen an lebenden Per- 
fonen, der zweyte mit Unterfuchungen an Leichnamen, 
und der dritte mit Unterfuchungen an Ieblofen Subftans 
zen befchäftigen fol, nicht allein unlogifch, fondern fie 
giebt auch enttoeder zu Wiederholungen, oder zu Lücken 
die WVeranlaffung, was Henfe felber nicht unbemerkt 
laͤßt. Bey Wildberg fällt die dritte Abtheilung rich- 
tiger mit in die zweyte, indem ja Leichname auch lebloſe 
Subſtanzen ſind, und andere todte Stoffe immer nur 
in Beziehung auf Lebende, oder auf Leichname unters 
ſucht werden; doch bleibt die falfche Unterfcheidung 
zroifchen den Unterfuchungen an Lebenden und an Todten, 
da doch die Gegenflände derfelben, ihre Art, und die 
Kenntniffe die dabey benutzt werden, vielfältig ganz die 
nemlichen find. Kloſe hat nur mit anderen Worten 
eine der Henfefchen gang ähnliche Eintheilungsart an— 
gewendet, indem er in drey Hauptabtheilungen, von den 
gerichtlich » phyfifalifchen Unterfuchungen die den Zuftand _ 
des Menfchen felbft betreffen, von der, die fi) auf die. 
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Beſchaffenheit mienfhlicher Leichname bezieht, «und bon 
den Unterfuchungen, zur Schägung allgemeiner: Natur 
feäfte, in gerichtlich »phyfilalifcher  Hinfiche redet. Die 
gegen Henke und Wildberg aufgeſtellten Gründe trof- 
fen auch die Eintheilung von Klofe. Seine dritte Ab» 

theilung iſt uͤberdies ſehr mager, und enthaͤlt doch die 
verfchiedenartigften Dinge, von denen man nicht einſehen 
fan, wie ſie in dieſe Abtheilung kommen. In einem 
dritten Theil feines Buches hat derſelbe Verfaſſer eine 
techniſche Anweiſung fuͤr gerichtliche Phyſiker ertheilt, die 
aber bey manchen — — doch Med unvollſtaͤn⸗ 

”s if | 4 

n is; 52. 
Ganz genuͤgen kann aus den angefuͤhrten Gründen 

- feine Eintheilungsart, doch fcheint diejenige wohl die bes 

fie zu feyn, auf derem Grundlagen die ‚perfönlichen und: 
die rechtlichen Verhaͤltniſſe des: Menfchen in einer gleich 
natürlichen Ordnung bezogen werden koͤnnen. Eine folche 

"Grundlage, oder Eintheilungsgrund, giebt aber bie na= 

; tuͤrliche Entwickelung des Menſchen von ſeiner Entſtehung 
an, bis zu feinem natũrlichen Tode, * das menſch⸗ 

liche Alter. 
Wenn in dieſem a ren das Medizini⸗ 

ſche vorzuherrſchen ſcheint, fo liegt dies ganz allein dar— 
in, daß der Gegenſtand der Medizin und des Rechtes 
gradezu derfelbe ift, dieſer hier. aber, des befonderen Zwecks. 
wegen, vorzugsweiſe von der medizinifchen Geite ber, an- 
gefehen werden muß. Bey der, weiteren Emtheilung iſt 
dagegen auch das Nechkliche vorherrfehend. Hierbey wird 
nemlich gefragt, ob der Menfch. wegen eines Handelns, 
mag er e8 vorgenommen haben, ıwder mag «8 rechtlich 
von ihm verlangt: werben, oder als der Gegenfland ei- 
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ner Handlung, in Bezug auf ihre an und in ihm her— 


vorgebrachte nachtheilige Wirkung, der gerichtlich - medi⸗ 
ziniſchen Unterſuchung unterworfen wird. Das Erſte, dag. 


ſelbſt die Rede, giebt Rechte und legt Verpflichtungen 


auf, in Beziehung auf welche der gerichtliche Arzt ſodann 


die Perſoͤnlichkeit des Menſchen zu beurtheilen hat, und 


entſcheiden muß, ob ihm darnach dieſe ‚auferlegt, und je 


ne zugeffanden werden können, oder nicht; ja ob derſel⸗ 


be überall als verantwortlich. für fein Handeln angeſehen 


werden dürfe. In dem Menfchen, dem durch die Handlung 


eines Andern ein perfönlicher Nachtheil zugefügt wurde; 
iſt nicht blos fein perſoͤnliches, fondern auch ſein geſell⸗ 


ſchaftliches Daſeyn verletzt, und mit ihm iſt daher die 


ganze Geſellſchaft, der Staat, zugleich angegriffen. Die— 
ſer muß deshalb hier gradezu ins Mittel treten, und 
dafuͤr ſorgen, daß theils der perſoͤnliche Nachtheil, der 
aus einer ſolchen Handlung entſprang, ſo viel als moͤg⸗ 
lich wieder gut gemacht werde, theils aber die Wirkung 
der dadurch verurſachten allgemeinen Rechtsverletzung auf 
die Geſellſchaft durch die Herbeyfuͤhrung der geſetzlichen 
Folgen wiederum aufgehoben werde. Das Daſeyn und 


Handeln, ſey von dem Vermoͤgen dazu, oder dem Thun | 


= 


den Grad eines folchen perfünlichen Nachtheils an dem⸗ 


jenigen zu erkennen, der von einer ihm fchädlichen Hand» 
fung getroffen wurde, und dadurch Die vermuthete Nechts- 


verletzung an dem Gegenftande den fie fraf, außer Zwei- 
fel zu ſetzen, ift nun die Aufgabe für die gerichtliche Me- 
disin, mit der fich der. zweyte Abfchnitt des materiellen 


Theils beſchaͤftigt. 


In dem erſten Abſchnitt find hiernach der Frucht— 


zuſtand des Menſchen, in Beziehung auf geſetzmaͤßige Ge— 
burt und Erbfaͤhigkeit, die verſchiedenen Alter, ruͤckſichtlich 
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der Rechte und Pflichten, die jedes mit fich Bringt, die 
Gefchlechtsverhältniffe und die Krankheiten, ſowohl vor: 
gefpiegelte als wahre, nach ihrem Einfiuß auf das Han⸗ 
deln überhaupt, und auf deffen Zurechrung in eingefnen 
Fällen befonders, die Gegenftände der Unterfuchung. Im 
zweyten Abſchnitt IfE von den vorfäglich zu fruͤh gebor⸗ 
nen Kindern, mit allem was darauf Bezug hat, vom 
Kindermorde, von den Verletzungen jedweder Art, von 
dem Tode, Scheintode, und von den gewaltſamen To⸗ 
desarten die Rede. In dem dritten Abſchnitt wird der 
Menſch, als ein wegen ſeiner Handlungen durch das Ge— 
ſetz Leidender in der Hinſicht betrachtet, daß ihm durch 
das Verhaͤltniß der geſetzlichen Folge ſeiner Handlung zu 
ſeiner Perſoͤnlichkeit, kein groͤßeres Leiden widerfahre, als 
das Geſetz befiehlt. In allen dreyen Abſchnitten kom— 
men zum Theil die nemlichen Kenntniſſe in Anwendung, 
weil dieſelben perſoͤnlichen Zuſtaͤnde, auf die ſie ſich er— 
ſtrecken, darin, nur unter andern Verhaͤltniſſen, und in 
anderer Beziehung betrachtet werden. Dieſe Kenntniſſe 
-- fönnen nun, wie es fi von felber verfteht, nur einmal 


ausführlich angegeben werden, und man darf hierauf 


dann nur in jedem einzelnen Abfchnitt wieder verweiſen, 
und ihre Anwendung auf die befondern Falle zeigen. — 
Auf diefem Wege, den wir vorgefchlagen haben, 
wird es möglich ſeyn, die gerichtliche Medizin zweckmaͤ— 
ßig einzutheilen, und ſie in einer folgerechten Ordnung 
abzuhandeln. Die Anleitung zum techniſchen Verfahren 
werden wir von dieſem materiellen Theil überall nicht fren- 
nen, fondern fie bey jedem befonderen Gegenfiande ſtets 
zugleich mittheilen, und zeigen, wie die ſich auf ihn be— 
ziehenden Kenntniſſe in jedem Fall am zweckmaͤßigſten in 
Anwendung zu bringen find, wobey denn auch alle dazu 
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nsthige Borbereitungen und Handgriffe, ſo wie — 
ge, welches dag Geſetz oder der Rechtsgebrauch hierüber 
vorfchreiben, hinreichend ausführlich gechrt werden fol 
len.  Diefe Einrichtung fcheint ung nicht allein der. Nas 
tur einer Kunde, die an fich praktiſch ift, am angemeſ⸗ 
ſenſten, ſondern auch ihrer Mittheilung am günftigften. 

Selbſt für die Ausübung der gerichtlichen Medizin 
wird der gerichtliche Arzt Biedurch eine Anleitung erhals 
fen, in welcher er wenigſtens die Grundfäge und allges 
meinen Vorfchriften findet, die ihn in allen befonderen 
Sällen fiher werden leiten fönnen. 
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Seite A äkile o lies, Hayes en n fact Kufozderungen, 
— 4 — 10 — hätte fl. hatte 

— 7 — 11 — dem ft. den. Ä 

— - — 5 von unten iff wegzuſtreichen nod SIR 

— 3 — 17 I. biefer wegen fl. diefesmwegen ı 

—- 9 — 7 von der Ueberfchrift wegzuſtreichen 1. 

— 12 — 4 v. u. l. liegenden fl. liegenden 

—. 19, — 81 Uedern fi, Ackern 

— 21 — ıl. Eonnte ft. Fönnte 

— — — 3 I niedergefghrieben fi, niedergeben 
— 23 — 4 v. u. l. En de ſt. Erde 
— 27 — ı0 v. u.l. leitet fi. leitete 
— 49 — gl. herbeirufe ſt. herberufe 
— 64 — ı2 1. zum Andern fi. Zum andern 
— 74 — 102. u I. unterrichtete fi. unterrichteten 
— — — 520.1. 1. diefe fl. die 

— 81 — 14 l.gefhriebeneft. gefhriebenen 
— 82 — 6 ber Anmerf. . haeresi dum fi, haeresidum 
— 88 — 5 I. profunditatem ft. profuditatem 

— 104 — B% 1, eidlich fi. endlich 

— — — 4 ber Anmerk. edit. wegzuſtreichen 

— 105 — 10 l. dann fi. daran 

— 107 — sp. u. l. als ſt. für 

— 109 — 15 l. erfierer fl. erfieren 

— 120 — 21. Remer ft. Renner 

— — — gl Magendiefl. Magmebdie 

ter Anm 81a fl. 1840 

— 125 — 60. u. l. Aufhellung f. Aufftellung 

— 10 — 5 v. u. l.Eanntefl. Fannten 

— 132 Anm, 14 1. Moe ft, Mos. 

— 148 Anm. 79. 1.1810 ft. 1818 

— 150 3.7 v. u. zu wegzuflreichen 

— 1517 — 14 1. Bartholinfi. Bartholm 

— 153 — 131. Genst fi. Gresl 
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203 3. 5 v. u. Be 11604 ” ER ra 


— 205 — 6011 Hilfsmittel fi. Heilmittel 2 


— 
— 
— 
—— 
— 
— 
— 
— 


210 — 6 1. Schael ſt. Schaͤl 
zı1 — in. u.t.skgonnte fi. Fünnte:,: 

— 3 der Anmerk. 1. allig. fl. — ei 
212 ER Bye Bifumaisı din a .s \_ 
216 — 4 BofelaBuhnd aan a 
221 — 3 v. u l. Volcher ſt. Bolden 
‚225 Anmerk. 45 I; Pelvimeter fr Paͤleimeter 
23ı Anmerf. 67 l. 'swffocati'f, suffocato' 
236 Anmerf, 86 3.31. De ſt. de Fayın Ha OR 
237 3. 10 v. u bh Boerius ft. SEE TR 
241 — 7 dv..u. Lu3iletti fl, Zilatti— 
24 — 10 v. milk Leibesbefhäffengeit, das Xlter 8. 


Leibesbefhaffenheit des Alters 
245 — Tode ſt. Tod 


246 — I21. Tagen fi. Lagen 
— Teste Zeile Hält fi. bält 
263 — ST, Siitenfi. Ritter 


‚284 — 13 I. wurden ff. würden 


290 — 11 , Baumer fi. Bäumer , 


—,313 — 4 l.eigner fl. einer 


me 


m 


— ⸗ 


— — 831. heben ſt.haben 

319 — 50. u. iſt weder vor medtziniſche ausgelaſſen 
342 — 51. machte ſt. macht 

3472 — 2ol. reiben f.reidt 

348 — 31. fledendeft. ſtehenden 


— — — 41. unrichtig fi. rigtig 
=3608 430.9 wemmeit ft. nennen. 


— 


374 — 6 muB iſt weggeſtrichen werben 


— zB, u 1. unterſuͤchungsrichter ſt. unterſuchungs— 


—·· 


arzt 
375 — 5 v. vw. Artikel vor im ausgelaſſen 
380 — 2 v. u. l. groͤßten fi. großen 
401 — 131. Innen ſt. Jenen 
402 — 8 l. Bruͤhier ſt, Bruͤhme 


— 404 — 4 v. u. Leinzubalfamiren ft. einzubalfimiren 


405 — ıı l. üble fl. üblide 
— — 4 v.u. Win dem fl. indem 


— 407 — 81. Codrondift. Godrandi 

— — legte Zeile l. Ausfließen ft, Ausſchließen 
— 408 — 214. zerſtoß ene fi. zerſtoßenen 
45 — ı3l,tomiefl.tonien 

— 420 Anmerk. 24 I. spontaneae fl, spontoneae 


we 560 a 

©. 433 3.60. u. l. untere fl. ——— # uf? 
436 - — 4v.eu—. erſtreckten fi. erſtrecken 
re aud darübervorabgeben ausgelaffen 
— 446 — 5 I. Erinnerungen ft. Er ſch einiengen 
— 450 — 831. dem ſt. den 
— 494 — 6 v. u. l. Guidiccionus fl. Suidieicrionus 
— 198 — 20. Huͤlfskunde fl. — 
— 40990 — Il. ſie ſt. er 
wo 8. 16 3.22 ge kdente mE in folgendem 

— 506 $. 17 3.17. l.um freitigeft. Mae 
eine einen ei 
— — — — 6» wl umfieitigeft. uni ditige : 
— 531 3.20. u. l. auf alle Zuſtaͤnde ſt. auf uftände: 
— 534 — 1 k sn ie —— ſt. Schägungforbert 
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